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KLI{\ICKoyA J., ODALOS P, PATRAS V. JAZYK-KOMUNIKACIA-SPO-
LOCNOST. Banskéa Bystrica: UMB, 1997. 114 s.

Slovenska lingvistika poskytuje miesto interdisciplinarnemu pohladu na ja-
zyk, ktory je uz davnejsie etablovany veurdpskych krajinach. Sociolingvisticky
pristup sa zarad’uje kperspektivnym postupom a ma zasebou nejeden pozitivny
vysledok. Kuspechom slovenskej sociolingvistiky patri vydavanie zbornikov
edicie Sociolinguistica Slovaca, vktorej uz vysli tri &isla (Sociolingvistické aspe-
kty vyskumu sucasnej slovenciny (1995), Sociolingvistika a aredlovd lingvistika
(1996), Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy (1997)). Ktejto
sérii sa uspesne zaradil dvojdielny zbornik Sociolingvistické apsycholingvistické
aspekty jazykovej komunikdcie (1996). Vjazykovednych &asopisoch st uverej-
fiované Stidie so socioligvistickou problematikou a tato disciplina sa zatala
vyuCovat’ ako volitelny predmet na niektorych vysokych Skolach. Socio-
lingvistické konferencie uz dosiahli periodicitu (tri ro€niky komunika&ne
zameranych konferencii vBanskej Bystrici) a zrodili sa aj nové stretnutia (konfe-
rencia Mesto a jeho jazyk, Bratislava 1998).

Recenzovana publikéacia Jazyk — Komunikdcia — Spolocnost patri doskupiny
spomenutych diel. Je vysledkom aktivity skupiny lingvistov zUniverzity M.
Bela vBanskej Bystrici, ktori vrokoch 1994-96 riesili vedecka grantovi ilohu
snazvom “Pragmaticky rozmer metodologickych, sociolingvistickych a dida-
ktickych parametrov vjazykovej komunikacii.”

Publikacia sa nesie vznameni ¢isla tri. Nevedno, ¢i ide o zdmer autorov, alebo
nahodu, ale mnohé ukazovatele potvrdzuji, Ze ide opremyslenti kompoziciu.
Dielo vytvorili traja autori (J. Klinckova, P.Odalos, V. Patras), nazov sa sklada
ztroch slov (Jazyk—Komunikacia—Spolo&nost’). Subor §tudii je rozdeleny do
troch celkov, pri¢om sa berie do Givahy postup od vieobecného ku konkrétnemu,
od avah o komunikécii aspoloénosti, cez zakladné rysy komunikacie, az po
analyzu $pecifického a konkrétneho druhu komunikacie. Stadie spracivaju
lingvistické otazky zrdznych hladisk pouZitim najaktualnejich poznatkov.
Vkazdom bloku sa nachéadzaju tri $tadie. '

Jazyky malych ndrodov su $pecifickou témou a jednym zokruhov zaujmu eko-
lingvistiky a sociolingvistiky. V.Patra§ analyzuje jazyky tzv.malych narodov
veurépskom kontexte. Jadro Studie tvori slovenéina, jej postavenie vminulosti a
zékladné faktory, ktoré ju ovplyviiuji vsi¢asnosti. Autor poukazuje na $pecifika
komunikacie vobdobi spolo&ného tatu Cechov a Slovakov, kde vedIa seba exi-
stovali dva rovnocenné §tatne jazyky. Slovendina presla a prechddza zmenami
akokazdy jazyk. Situaciu relativne sproblematizoval fakt, Ze zagala existovat’ po




Book Reviews

rozdeleni krajiny ako samostatny spisovny jazyk, a tak sa vyrazne profiluje na

osi tradicionalnost’ — novatorstvo smerom knovatorstvu. V. Patras sa dotkol ,

pozicie a ilohy dialektov, vplyvu nem¢iny a anglittiny na jazyk. Pri tejto proble-
matike si v§ima internacionaliziciu jazyka vo vztahu kanglitine, ktora sa preja-
vuje predovSetkym vlexike. Na zéklade publikovanych &lankov o jazykovej chy-
be zaujima autor stanovisko ktejto problematike akceptujiic sociolingvistické
parametre.

Vstadii Prehlad a problematika vyskumu argotu na Slovensku podava P.
Odalos prehl'ad autorov, ktori teoreticky analyzuju argot azaoberaju sa vysku-
mom vréznych socidlnych skupinach. Autor sa zaobera vymedzenim pojmu ar-
got vSirSom zmysle a zarad'uje sem argot deti, vandrovnych remeselnikov a
podomovych, trhovych obchodnikov. Argot asocilov je stiéastou argotu vramci
uz§ie vymedzeného pohl'adu naproblematiku. Vyskum argotu vyzaduje mnoho
Specifickych pristupov, ktoré vyplyvaju zfunkcie tejto vrstvy lexiky a zarovei
zcharakteru skupiny pouZivajucej tento jazyk. P. Odalo$ opisuje najvhodnejsie
metody takto zameraného vyskumu a nadrtiva perspektivu badani vanalyzova-
nej oblasti.

Aj ked este stile u niektorych lingvistov prevladaju isté “predsudky* k mie-
stuneverbalnej komunikécie v lingvistike, tato tematika si nasla svoju poziciu
vlingvisitckych vyskumoch, ked’Ze zahffia Siroky okruh tém a vzijomnych
vztahov. J. Klinckova sa vitadii zaobera pragmatickymi aspektami tohto druhu
komunikdcie, pri€om sa venuje Ustnej aj pisanej komunikacii a vychadza
zpublikovanych poznatkov o komunikicii vovSeobecnosti. Autorka uvadza
komunikacnii schému, ktord zahfiia procesy spojené sexpedientom a percipien-
tom spolu sokolnostami interakcie. Neverbalne signaly prenasané zamerne ale-
bo nezdmerne vyrazne ovplyviiuji priebeh komunikacie. Autorka uvadza 12
modelovych typov komunikacie, vktorych sa beZzne vyuZivajii prvky never
balnej komunikicie sroznou funkciou. Polysémia je vlastna aj neverbalnym
signalom, tu je v8ak potrebné analyzovat sled udalosti a $truktiru situacie. Predo
si aj napriek rovnakému kédu niekedy nerozumieme a chybne interpretujeme
niektoré signaly? Podl'a autorky to savisi so siborom vlastnosti prijimatela
signalu. J. Klinckové svojou §tudiou potvrdila, Z¢ moderny vyskum komuni-
kécie musi zahfiiat' vSetky jej zlozky, teda aj neverbalne signaly.

Spolo¢nym znakom 3tudii druhého bloku je sociolingvisticka analyza
zamerana na vztah jazykového systému a komunikagnej praxe. Vstupnym
prispevkom je Sociolingvisticky kontext Standardnych a substandardnych
lexikdlnych prostriedkov od J. Klinckovej. Vivode sa autorka odvoldva na
Horeckého stratifikéciu narodného jazyka, ktora jej slazi ako vstup kd’al$im
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uvaham. Na ukazkach zmasovokomunikaénych prostriedkov sit demonstrované
pripady pouzitia univerbizovanych, slangovych, expresivnych, okazionalnych
pomenovani a ich vplyv na komunikaciu. Priklady st vhodne zvolené, berie sa
ohl'ad nato, aby bolo priznakové pomenovanie zakotvené situacne, a tak sa
zdo6raznil pozitivny alebo negativny vysledok komunikacie. Priklady boli
vy€lenené na zaklade nomina¢ného, Stylistického a komunika&ného hl'adiska.
Pozornost’ je venovana aj profesionalizmom. Autorka ich povazuje za “lexikalne
prostriedky, pre ktoré je charakteristickd nociondlnost, jazykova stabilita a
Jjazykova ekondémia dosahovana univerbizaciou pomenovani.“ K“originalnej
lexike patri aj slang. Expedient vsnahe dosiahnut’ ciel’ komunikécie vyuZziva také
lexikalne prostriedky, ktorymi najlepSie splni komunikaény zamer. Autorka sa
stotozfiuje stymto tvrdenim a za prioritni povazuje komunikadnti funkciu a
primerané vyuZzivanie prostriedkov vzhladom na vektory komunikicie.

Mesto so svojim jazykom poskytuje Siroky priestor pre socioligvistické
vyskumy. Dynamika komunikicie sa zrejme najvyraznejSie prejavuje prave
vmestskej interpersonédlnej komunikacii. Terminologicky sa tento Gtvar nazyva
rdzne, avSak najvystiznejSie pomenuiva tento siibor variantov termin hovorend
podoba slovenciny vmeste, ktory uvadza V.Patras. Autor venuje pozornost’ dvom
okruhom. Zaujima ho prepinanie kodu, uloha sociodemografickych parametrov
a posudenie diglosie. Vdruhom okruhu sa venuje kore$pondencii diglosie a bi-
lingvizmu. Obyvatel’ mesta ako “diglosny hovoriaci® ovlada viacero variantov
narodného jazyka, ktoré pouziva vzhl'adom na prislu$ni komunikaénu udalost’.
Vramci jedného diia sa hovoriaci dostava do rdznych situacii, ktoré sa vyznacuji
Specifickymi poZiadavkami na spdsob vyjadrovania. Autor na zaklade analyzy
vyjadrovania skupin obyvatel'ov sroznym vekom uvadza, Ze vtzv. periférnych
vekovo-generaénych skupinach je pocet variantov kvantitativne nizsi. V. Patras
spravne zaznamenava, Ze prepnutie kodu tradiéne viaZuce sa kbilingvizmu je
aktualne aj pri diglosii.

Druhy blok uzatvéra Stidia o penitercidlnej komunikdcii. Vstupom doproble-
matiky je zédkladny opis situdcie vistavoch Zboru ndpravnej vychovy zpohladu
jazykovedca. P. Odalo$ sa zameral na komunikaéni interakciu pracovnikov
UZNV sodstidenymi a na &initele sivisiace stouto tematikou. Prirodzenou
stastou lexiky odsudenych je argot, ktory ma kon$pirativny charakter. Na
zéklade vyskumu realizovaného vVUZNV Banska Bystrica-Kralova uvadza autor
ako kvantitativne najsilnejsiu skupinu argotizmov nazvoslovie liekov, nasleduje
alkohol a civilné peniaze. Pozornost’ je venovand komunikacii na zasadnuti
komunitného typu. P. Odalo$ v nejrozobera komunika¢né udalosti a rozdeluje
ich dookruhov podla typov verbalnych reakcii, napr. agresivna reakcia
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spouZitim vulgarizmov, humorizacia, ironizacia, zveli¢ovanie aZ absolutizacia.
Autor vhodne zvolil prostredie na vyskum osobitej &asti lexiky. Skimané pro- ,
stredie mu poskytlo bohaty material, ktory je mozné d’alej rozgirovat spolu
snovymi pohl'admi na problematiku.

Zavisenim smerovania od vieobecného ku konkrétnemu je treti okruh, vkto-
rom autori venuji pozornost’ komunikécii so Specifickym spolo€enskym
poslanim. P. Odalo$ sa zameriava na reklamu vtelevizii a na billboardoch, ktoré
si vybral ako priklady audiovizuidlneho a vizudlneho média. Na tychto
prikladoch dokumentuje hlavné rysy komunikatov aklasifikuje ich podla
roznych kritérii (funkcia slova, po¢et komunikantov, kombin4cia technik atd’. ).
Na textoch zbillboardov analyzuje okrem iného aj rézne reklamné techniky a po-
stupy.

Do oblasti rozhlasového inzeratu nas uvadza J. Klinckova, ktora sktima
syntaktick analyzu jeho obsahovo—pragmatickych jednotiek ako nositel'ov
komunika¢ného minima. Vyber druhu inzeratu nie je ndhodny, autorka sa zame-
rala na novovzniknuty text so Specifickym zdmerom. Inzerat predstavuje tri eta-
py komunikac¢nej udalosti sosobitnou komunika&nou funkciou. Autorka sa pod-
robne venuje druhej etape pozostivajlicej ztroch obsahovo-pragmatickych
Jednotiek sréznymi funkciami, ktoré st pre syntakticka analyzu najzaujima-
vejSie. Vyskum ukézal, Ze komplikovanost’ textu ma za nasledok nepravidelno-
sti vo vetnej stavbe. J. Klinckova pod4va prehl'ad pouZivanych syntaktickych
konStrukcii sprikladmi. Zanalyzy vyplyva, Ze charakteristika nového Zanru sa
odvija od telefénneho rozhovoru a novinového inzerétu, pri¢om sprvym zanrom
savisi gramaticka a zvukové rovina a zinzeratu vnovinach Cerpa kompozicia.

Prirozhlasovom vysielani ostiva aj $tidia V. Patra$a Biblicky profilovany text
vStdtnom rozhlasovom vysielani. Autor si zvolil ndboZensky §tyl, ktory sa vo
zvySenej miere za¢ina objavovat vpredtym pre neho zriedkavom prostredi. Po
rozsiahlejSom spolo¢ensko—socidlnom zakontextovani vyskumu sa V. Patras
zaobera Stylotvornymi &initelmi (autor, funkcia textu, adresat, druh kontaktu a
pripravenost’ textu). Biblické texty rozdelil do troch skupin: filozo-
ficko-uvahové, prilezitostné, a katecheticko-konfesijné texty. Stidia obsahuje
charakteristiku textov spolu sprikladmi. Autor kon3tatuje vznik nového
ndboZenského jazykového 3tylu. Nezanedbatelné je tvrdenie o lingvokultiirnom
vyzname textov a teda podporovani rovne jazykovej kultiry.

Zbornik obsahuje rozsiahly zoznam literatiry, anglické resumé, vecny regi-
ster a bibliografiu grantovych prac autorov, usporiadani podl'a Sasového kritéria
od roku 1991 do roku 1996. Uvedené prace poskytuju prehlad publikovanych
prac autorov, ktoré stvisia srieSenim grantovych uloh Komunikativne, estetické
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a sociolingvistické aspekty analyzy jazyka aliteratury (1991-1993) a
Pragmaticky rozmer metodologickych, sociolingvistickych a didaktickych para-
metrov vjazykovej komunikacii (1994-1996).

Recenzované dielo je podl'a autorov ur€ené nielen odbornikom, ale aj $irSej
verejnosti. Zhl'adiska analyzovanych okruhov konStatujeme, Ze praca podo-
bného druhu ma naozaj uplatnenie aj vmimovedeckej sfére. Primarne je vSak
dielo urené lingvistom a myslim si, Ze poskytuje inpiraciu pre nové vyskumy a
vyber novych tém. Autori vybrali prave tie okruhy, ktoré tvoria bud’ novu pro-
blematiku, alebo st stale aktudlne. Myslime si, Ze “trojka“ priniesla autorom
Stastny vyber a difame, Ze dielo si najde adresata podla ich Zelania.

LUJZA URBANCOVA






