





Dva géniové ceského literdrniho humoru ...

BOHUSLAV HOFFMANN

termin za soucast alespon hrabalovské a haskovské poetiky (a o tu nam jde, ni-
koliv o né&jakou poetiku univerzalni) povaZovat.

Zakladni kvalita hospodské historky - a tim i Haskovy a Hrabalovy tvorby - je
v tom, Ze “nezna prisnou rampu mezi vypravétem a posluchadi® (tameéz, 322),
je sou€asti hospodského kontextu, hospodské situovanosti, improvizované deba-
ty, zabavného, komedialniho, humorného, ptedev§im hyperbolizovaného a Sasto
i mystifikatniho groteskniho vypravéni, jeZ se ovSem zastituje pravdivosti,
hodnovérnosti vypravéného (odvolanim na nékoho, kdo miize pravdivost histor-
ky potvrdit, pokud by posluchaci nechtéli véfit samotnému vypravédi). Tak se
Hask(v i Hraballv humor rodi na hran¢ “realna® a vymyslu, v procesu
kolektivni imaginace ateCové hry provozovane’ na okraji, periferii moderni civi-
lizace. “Mn¢ se jevi vétSina svétoveé prozy jako posun smérem ke smetisti epo-
chy. Cim vice hrdina klesa na spoleenském Zebficku, tim jeho naboj vice
stoupa...

Je pfirozenou vyrovnavkou ten sestup k lidem, ktefi toho moc nevédi, ktefi se
nepodileji na civilizatnich vymozenostech, ktefi ale maji odvahu a jesté jistou
radost z toho, Ze jsou. Snad je takovy sestup potiebny. Jako by na smetisti epo-
chy nastdvala hojivost a zacelovani.

Myslim na Haska, ktery je Zivoucim dokladem posunu smérem dold, a tim i
jisté vznedenosti, podivuji se jeho Svejkovi, figuie, ktera prochazi celym textem
neporusend, bez fréky, bez manzelky, bez déti, bez milenky, skoro i bez pfitele,
ale svym hovorem jako kouzelnik odhaluje i1 pordzi degenerovany svét..“
(Pytlik 1983: 89-90).

Svejka tedy nelze interpretovat metodou sociologickou ani psychologickou.
Neni dulezité, zda je piislusnikem lumpenproletariatu i prototypem malého
Ceského Cloveéka, pfizemnim prizpisobivym tvorem bez vyssich ambici apod.,
protoZe Svejk je literarni typ, je pevnou soudasti umélecké struktury Osudii a
nelze jej z ni vytrhovat Zakladni kvalitou textu, jeZ se vyjevuje predeviim skrze
postavu Svejkovu, je Jeho vypravéni. “Svejk sam je taky predeviim fe¢. Ne
romanovy charakter. Svejk jsou piib&hy, které vypravi, a to vypravéni samo.
Kym vlastng je, ned4 se zachytit... Svejk sam je mnoho lidi... (Chalupecky
1992: 187). V tom se projevuje jeho hrabalovské pabitelstvi. Ve svété
vypravénych historek je také Svejkova svoboda, jeho vyvazanost z absurdity
modernich déjin. Pravé i ona tfist, mozaika drobnych historek ze “smetisté epo-
chy“ spontdnné vypravénych “bezvyznamnym® antihrdinou, postavena proti
proklamované velikosti, osudovosti velkych dg&jin, ¢ini nejen z valky, ale viibec
z historie onu tahanici v zizkovské hospodé. Velkolepa, monumentaini osudo-
vost ptibéhd a dobrodruzstvi dobrého vojaka Svejka nemiize byt vnimana jinak,
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beze zbytku ani jedno, ani druhé, je spiSe obojim. Genialni idiot, velmistr destru-
kce mocenskych systémi (at’ jiz se jmenuji armada, cirkev &i jinak) a jejich
absurdnich pfibéhl, a zaroven velmistr svobodné imaginace a radosti z
vypravéni. Lust zu fabulieren, permanentni navazovani, narGstni, pfidavani,
obmétiovani, pfehodnocovani, stupriovani feci, “jak se d&je ve ferblu a mariasi,
kdy vzdy ten, kdo vypravi, musi byt pfetrumfnut tim, kdo se vypravét chysta“
(Hrabal, cit. podle Pytlik, 1983, 91). Toto volné zfetézeni plné vymysli a
mystifikaci Ize vnimat v postmodernim duchu jako zvlastni typ ironické “Fecové
intertextuality. KaZdou situaci “obali“ Svejk vypravénymi historkami, ¢im ne-
Jjen ironizuje situaci stavajici, ale vytvari volnou kolaz mnohotvarného lidského
byti, kontinuitu (ironicky podanou) zivota. Tomuto uvolnénému proudu
vypravéni ze zdanlivé snizené perspektivy lidstvi odpovida i “uvolnéna“ syntax,
charakteristicka pro hovorovy projev, jak na to upozornil jiz v poloving 50. let F.
Danes (1954): volné piifazovani vét ¢i stereotypni pripojovani vét spojkou Ze,
¢etné vsuvky, dodatky, odbocky, prostd parataxe, osamostatnéné vétné &leny,
vySinuti z vazby, hojné uzivani ukazovaciho zajmene ten apod.

V radikaln€ ironické deheroizaci a trivializaci moderni zridné mocenské ra-
cionality, fragmentarizaci osudovych udalosti velkych dé&jin a jejich nahrazeni
nepfebernou mozaikou drobnych, ¢asto banalnich historek, v feSové groteskné
mystifikacni fabulacni radosti, vyuzivajici znakd hovorového projevu vietné
kombinace hovoru a slangu, lze spattovat zarodky postmoderni poetiky, jak o
tom byla fe¢ na zacatku (Fiedler). Podle B. Hrabala dodava slang hovorovému
stylu Sperky, nebot’ “slang je experimentem, objevem, humorem, nékdy i
provokaci, je vysledkem lidove¢, anonymni, genialni tvofivosti...”“ a ¢tenafi jsou
prozy s takto mluvicimi postavami “vice k uzitku i k pobaveni“ (Hrabal, cit. pod-
le Pytlik 1983: 40).

Aniz Hasek cokoli védél o postmodernismu, jeho nasledujici vyroky nas
pfesvédcuji o tom, Ze k my$leni postmodernisti nemél daleko. V tvodu ke své
knize napsal: “Velika doba zada velké lidi. Jsou nepoznani hrdinové, skromni,
bez slavy a historie Napoleona. Rozbor jejich povahy zastinil by i slavu Alexan-
dra Makedonského. Dnes muzZete potkat v prazskych ulicich oSumélého muze,
ktery sam ani nevi, co vlastné znamena v historii nové velké doby. ... On
nezapalil chram bohyné v Efesu, jako to udélal ten hlupak Heérostrates, aby se
dostal do novin a Skolnich &itanek.

A to stati.“ (HaSek 1975, dil 1: 5)
Tolik autor k desakralizaci hrdinstvi, v némZ si moderna tak libovala.

A je$té na margo vzneSeného vysokého stylu, ktery rovnéZz HaSkovo diio
razantné torpedovalo. “Pred lety Cetl jsem kritiku jakési novely, ve které se kritik
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Mystifikace cimrmanovska je méné rafinovana nez haskovska. Fikce je
vydavana za realitu. Cimrmanovské mystifika¢ni hry jsou jednorozmérnou hrou
na skute¢nost.

Ma-li byt mystifika¢ni hra pochopena &tenafem, posluchaéem ¢&i divakem ve
své mystifikaéni dimenzi, je nezbytné, aby vice ¢i méng, ¢as od &asu byla pood-
hrnuta mystifikaéni rouska, maska, aby byl dan &tenafi, posluchadi, divakovi
signal, Ze se jedna o mystifika¢ni hru. Hasek nevychazel svym &tenatam prilis
vsttic, a proto dochazelo (a patrné i dodnes dochézi) k interpretaénim kolizim,
ne-li pfimo lapstim. Obdobné to bylo i u rozhlasového Cimrmana. Postupné viak
divadelni navstévnik plné pfijal cimrmanovskou mystifika¢ni hru a chodi se do
cimrmanovského divadla pfedevsim, ba pouze bavit - a to jiz vice nez tficet let.
Chodi na stéle stejné ¢i stejnou metodou psané hry. Oblibil si jiZz v druhé az tieti
generaci cimrmanovskou poetiku. Ta spofiva v kombinaci parodické
intelektualn{ hry na velkou védu (seminaf o osobnosti a dile Jary Cimrmana) a
uvédomél€ insitni jevistni hry, v niZ se pfedvadi minimalistickymi vyrazovymi
prostiedky “Cimrmaniv* (ve skute€nosti Svérakiv a Smoljaktv - L. Smoljak,
znamy Cesky divadelni a filmovy scenérista a rezisér) divadelni text, jimZ jsou
parodovény rizné dramatické, hudebné dramatické ¢&i literarni nedramatické
zanry (hra se zpévy a tanci, opereta, ¢inohra, detektivni, pohadkova, myticka...
hra apod.).

Obdobn¢ jako Hasek demytizoval velkou historii a hodnotové myty moderni
civilizace, také Divadlo Jary Cimrmana si klade za cil “demytizovat
nedotknutelné hodnoty... svébytnym vykladem autentickych udalosti, historie,
legend, védeckych poucek, filozofie i techniky“. (Viz Zaklddajici listina Divad-
la Jary Cimrmana, in Svérak - Sebanek 1998: dokumenta&ni piiloha.)

Tak jako jsme zaznamenali u Hagka nediivéru v moderni racionalitu, libuje si
i cimrmanovské divadlo ve “zvracené logice, nonsensu... a kouzlu nesmyslu®
(tamtéz). Podobnost obou sledovanych poetik lze spatfovat i v dirazu na
mnohovyznamovost, neurcitost, kolaz zdanlivé nesourodych jevi. Stavél-li
Hasek proti krutému sv&tu moderni civilizace rafinované naivniho pseudohrdi-
nu, kladou si i autofi cimrmanovskych her v 9. bodu své Zakladajici listiny za il
vytvofit “naivni horror jako utiSujici drogu ve svétle soudobych katastrof a
masakri® (tamtéz). A tak se stal tento neznamy, postupné objevovany nezijici
velikan, &esky génius doby rakousko-uherské sttedem “imaginarniho svéta
nespoutané, svobodomysiné abnormalizace®, do n€hoz mohli emigrovat “vdécni
posluchadi®, posléze i divaci, “z vleklého dusna normalizace® (Svérak - Sebanek
1998: 10) obdobi 70.-80. let.
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zotroZeni &lovéka. Svejkovo tulactvi je nejen epicky ztvarngné, jak napovida ko-
nec konct jiz titul (Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky), ale zarovet -
ato jsme se snaZili v nasem piispévku zv1ast zdiiraznit - jde o tulactvi jazykové a
fecové. évejk se svou feCovou charakteristikou véleniuje mezi ty, ktefi podle
ceského filozofa Vaclava Bélohradského (1989: 855) cht&ji “jen tak se toulat
reci®. Stal se zvéstovatelem “prichodu doby cikanské®, jejiz zakladni charakteri-
stikou je podle Bélohradského “jen tak se toulat Evropou* (tamtéz). A tak se ten-
to outsider eské literatury, tento Ceskymi kritickymi veleduchy odmitany
literarni hrdina, ktery v moderni struktufe spolecnosti vegetoval na jejim okraji,
pfenesl do hlavniho proudu postmoderniho Zivota (Bauman 1995: 47).

Vztah obrazotvornosti k rozvazovani, mame-li se drzet ivah Kantovych pfi
jeho snaze definovat krasné uméni jako uméni génia, je u autord
cimrmanovskych zcela jiny. Az na par okrajovych, bezdé&n& grotesknich
ptipadd z konce 60. let, kdy nékolik naivnich rozhlasovych posluchaca
“naletélo® autorim mystifikadni hry a uvéfilo v realnou existenci Vinarny U pa-
vouka, ocitdme se v cimrmanovskych hrach ve svété Ciré fikce, jejiz soudasti je
nezastirana, kazdému primérn€ inteligentnimu divadkovi ¢i posluchadi ziejma
hra na realitu. Tato akcentovana literarnost a intelektualni hravost, eliminujici
onu prvotni “skute€nou pfirodu®, jak o ni pise Kant, tvorici vyhradné z latky jiz
“druhé pfiirody“, posouvd cimrmanovské divadlo jest¢ blize k poetice
postmoderni, uz Cist¢ “bezpfedmétné, intertextové literarni hry. Patrné
nejveét§im pfinosem poetiky cimrmanovského divadla je to, o€ programové usi-
luje umélecka postmoderna: oslovit jak konzumni ¢tenafské ¢i divacké publi-
kum, tak elitni, vzdélané solitéry; slovy postmoderniho éeského prozaika Jifiho
Kratochvila jde o to, jak “spfahnout pop-literaturu s literaturou solitérni* (Krato-
chvil 2000: 34). Vyslovil-li Kratochvil nazor, Ze se zatim nepodafilo vytvofit
takovy roman, ktery by “vyhovél tak rozdilnym ¢tendiskym narokm®, lze jeho
viru v “nasyceni hladovych zastupti i téch, ktefi stoji stranou, chleby a rybami z
jedné€ch a téchze ko$h“ (tamtéZ, 34) uspokojit poukazem mj. na texty
cimrmanovského divadla. Pravé “cimrmanovcim® se dafi parodickou
kombinaci “védeckého seminafe” a predstirané insitniho divadla vtahnout do
své mystifikaéni hry mimofadné Siroké a rozvrstvené publikum.
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