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I.

V roce 1967 pfednesl ve Freiburgu Leslie A. Fiedler, profesor anglické litera­
tury na New York State University v Buffalu, pfednásku Obhajoba postmode- 
rnismu, v niż oznaćil mj. Jaroslava Haska a jeho Dobrého vojáka Svejka za 
pfedchüdce postmodemismu, aniż se tímto Haskovym svétoznámym dílem 
podrobnéji zabyval. Pokusme se tentó Fiedlerüv impuls konkretizovat.

Haskovy Osudy dobrého vojáka Svejka za svétové války jsou od samého 
pocátku interpretacním ofískem, nikoliv vsak ctenáfskym problemem. Haskúv 
text patfí dlouhodobé k nejctenéjsím dílüm svétové literatury, a to navzdory 
tomu, źe ceská literámé kritická a tvürcí elita (F. X. Salda, Ame Novák, Viktor 
Dyk, Jaroslav Durych, Václav Ćerny) dílo nejen nepochopila, ale velmi razantné 
odmitla. Vykon ćeske literami védy velmi vystizné zhodnotil v polovine 30. let 
básník Vítézslav Nezval: “Najdete-li v déjinách ćeske literatury Haskovo jméno 
na poślednim misté a tésné v sousedství literárního braku, je to nejnápadnéjsí 
dokument bidy ćeske literami historie a kritiky.“ (Cit. podle Pytlik 1983: 34). 
Pfipomeñme si spisę nékteré z téch, ktefi rozpoznali vyjimecnost tohoto dila a 
ktefí prinesli nové podnéty k jeho umélecké (nikoli sociologicko-ideologické ći 
moralistní) interpretad.

První, kdo si uvédomil genialitu Haskovu a pojmenoval velmi vystiiné 
nékteré ze základních kvalit jeho nesmrtelného díla (a to v dobé, kdy jesté neby- 
lo vydáno ani zdaleka celé jeho monumentalni torzo, tj. v r. 1921), byl ćesky 
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prozaik a novináf, ktery sám napsal i jeden válecny román (Podivuhodné 
prátelství herce desenia), Ivan Olbracht: “Svejk je ve svétové literature zcela 
novym typem. Lidské flegma, zachycené z nové stránky... Chytry idiot, snad 
primo genialni idiot... To jest Svejk... Haśek nemél potfebí v sobé válku 
pfemáhati a vítézit nad ni. Stál nad ni ya od samého pocátku. On se jí smál. Do- 
vede se jí smáti cele i v podrobnostech, jako by to nebylo vice neź opila tahanice 
v zizkovské krcmé.“ (Olbracht 1958: 179)

Na tyto genialni Olbrachtovy postrehy z pocátku 20. let navázal v letech 
sedesátych, kdy byla ceská kultura silné ovlivnéna vlnou groteskna a absurdity, 
filozof Karel Kosik v pfíznacné pojmenovanych esejích Haśek a Kafka neboli 
groteskní svét (1963) a Svejk a Bugulma neboli Zrození velkého humoru (1969). 
(Souhrnné in Kosik 1993.) Kosik znovu pfipomnél, źe Svejkova idiocieje pouhá 
maska. “Genialitu Haskovu vidím v tom, źe ukázal clovéka a svého hrdinu jako 
o b r o v s k o u dimenzi, jako r o z p é t i mezi extrémy, mezi blbem a 
chytrákem, mezi cynikem a ślechetnym, citlivym clovékem, mezi loajálním 
obcanem a rebelantem...“ (Kosik 1993: 129) Pochopil dále, źe Osudy dobrého 
vojáka Svejka nejsou tak povrchní, abychom je vnímali jako “antiklerikální nebo 
protiválecny spis“, ale źejsou “objevnou kritikou moderní doby“ (tamtéz, 142), 
kritikou “Velkého mechanismu“ (tamtéz, 127), formou “ironie“ (tamtéz, 143) a 
“velkého humoru“ (tamtéz, 144). A co bylo dülezité - interpretuje postavu 
Svejka, na niź byvá casto cely románovy text redukován, jako “soucást 
básnického obrazu: bez ného by byl pouze fígurkou druhofadé literatury.“ 
(Tamtéz, 132.) Nahlédl Haskúv román jako “groteskní svét“, v némz se 
jednotlivé postavy vzpírají absurdnu, vedle vyse zmínéné ochranné masky 
pfedevsím magii hry a magii slova (tamtéz, 126).

Novy impuls v pohledu na Haskovy Osudy pfineslo v poloviné 60. let zvlásté 
dílo Bohumila Hrabala a jeho interpretace. Vyznamné interpretacní vykony 
tykající se próz B. Hrabala upozornily na vztah Hrabalova a Haskova 
vypravécství. Sice uź koncern 20. let napsal Michail Skackov, źe Haskúv tvürcí 
proces “se uskutećnil v rozhovoru v hospedé, v hovoru s obycejnymi lidmi“ (cT. 
podle Pytlik 1983: 39-40), ale teprve v souvislosti s Hrabalem dokázala ceská 
literami veda i ctenáfi plné umélecky docenit tentó Haskúv objev. Sám Hrabal se 
mnohokrát pfihlásil k haskovské tradici a nejpozoruhodnéjsími interprety Hra­
balova díla se stali právé cestí haskologové Radko Pytlik a Milan Jankovic. 
Zejména Jankovic społu s Emanuelem Fryntou pojmenovali tentó vztah pomoci 
tzv. hospodské historky, “folklorniho útvaru“, ktery “do ućebnic poetiky podnes 
nevesei“ (Frynta 1966: 322). Dnes uż müzeme tentó pojem-nepojem, termín-ne- 
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termin za soucást alespoń hrabalovské a haskovské poetiky (a o tu nám jde, ni- 
koliv o néjakou poetiku univerzální) povazovat.

Základní kvalita hospodské historky - a tím i Haskovy a Hrabalovy tvorby - je 
v tom, źe “nezná pfisnou rampu mezi vypravecem a posluchaći“ (tamtéz, 322), 
je soucástí hospodského kontextu, hospodské situovanosti, improvizované deba­
ty, zábavného, komediálního, humorného, pfedevsím hyperbolizovaného a casto 
i mystifíkacního groteskního vyprávéní, jeż se ovsem zastifuje pravdivostí, 
hodnovérností vyprávéného (odvoláním nanékoho, kdo müze pravdivost histor­
ky potvrdit, pokud by posluchaći nechtéli véfit samotnemu vypravéci). Tak se 
Haskúv i Hrabalüv humor rodí na hrané “reálna“ a vymyslu, v procesu 
kolektivní imaginace a recové hry provozované na okraj i, periferii moderní civi- 
lizace. “Mné se jeví vétsina svétové prózy jako posuń smérem ke smetisti epo- 
chy. Cím vice hrdina klesá na spolecenském zebfícku, tím jeho náboj vice 
stoupá...

Je pfirozenou vyrovnávkou ten sestup k lidem, ktefí toho moc nevédí, ktefí se 
nepodílejí na civilizacních vymozenostech, ktefí ale mají odvahu a jesté jistou 
radost z toho, źe jsou. Snad je takovy sestup potfebny. Jako by na smetisti epo- 
chy nastávala hojivost a zacelování.

Myslím na Haska, ktery je zivoucím dokladem posunu smérem dolú, a tím i 
jisté vznesenosti, podivuji se jeho Svejkovi, figure, která prochází celym textem 
neporusená, bez frcky, bez manźelky, bez détí, bez milenky, skoro i bez pfítele, 
ale svym hovorem jako kouzelník odhaluje i porází degenerovany svét...“ 
(Pytlik 1983: 89-90).

Svejka tedy nelze interpretovat metodou sociologickou ani psychologickou. 
Není dúlezité, zda je pfíslusníkem lumpenproletariátu ći prototypem malého 
ceského clovéka, pfízemním pfizpúsobivym tvorem bez vyssích ambicí apod., 
protoźe Svejk je literární typ, je pevnou soucástí umélecké struktury Osudü a 
nelze jej z ni vytrhovat. Základní kvalitou textu, jeź se vyjevuje pfedevsím skrze 
postavu Svejkovu, je jeho vyprávéní. “Svejk sám je taky pfedevsím fee. Ne 
románovy charakter. Svejk jsou pfíbéhy, které vypráví, a to vyprávéní samo. 
Kym vlastné je, nedá se zachytit... Svejk sám je mnoho lidí...“ (Chalupecky 
1992: 187). V torn se projevuje jeho hrabalovské pábitelství. Ve svété 
vyprávénych historek je také Svejkova svoboda, jeho vyvázanost z absurdity 
moderních déjin. Právé i onatfíst’, mozaika drobnych historek ze “smetisté epo- 
chy“ spontánné vyprávénych “bezvyznamnym“ antihrdinou, postavena proti 
proklamované velikosti, osudovosti velkych déjin, ciní nejen z války, ale vubec 
z historie onu tahanici v zizkovské hospodé. Velkolepá, monumentalni osudo- 
vost pfíbéhü a dobrodruzství dobrého vojáka Svejka nemüze byt vnímána jinak, 
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neź jako - postmodernisticky fećeno - radikalni ironie. Demytizace moderni 
dëjinnosti; znesvëceni, desakralizace velkolepÿch hrdinskÿch pfibëhû a pfikladû 
uvëdomëlého hrdinstvi, statećnosti (které si zadała legionâfskâ legenda prvni 
ceskoslovenské republiky), formy “osudù“, velkolepé epopeje, historické kroni- 
ky, rozsâhlé fresky. Ironie nejen jako prostfedek vÿsmëchu, ale hlavnë jako 
zpùsob, jak ukâzat mnohoznaćnost, nejednoznaćnost, nejednorozmërnost svëta 
a pfedevsim jeho nevâznost, komicnost, jeż podle Milana Kundery odhaluje 
mnohem brutalneji nez tragédie, kterâ prinâsi ùtëchu, bezvÿznamnost zivota. 
(Kundera 1999: 18)

Tuto destruktivni silu humoru vyjâdfili na sklonku 2. dekady 20. stoleti 
zejména dadaisté, v jejichź kontextu bÿvâ Haskûv roman prâvem vyklâdân. 
Destruovanÿ obraz svëta v jeho chaotické hrùznosti podâvali v 2. desetileti i 
pozdëji v nëmecké a rakouské, téz prazské ci stredoevropské literaturę 
expresionisté. I v tëchto souvislostech bÿvaji Haskovy Osudy nejednou 
interpretovâny (napr. Chalupeckÿ 1992). V této knize (s. 190) nazval J. 
Chalupeckÿ Haska “prokletym dadaplebejcem“ a zvÿznamnil v ni to, co nebyli 
schopni pochopit a ocenit Salda, Dyk, Durych, Cemÿ ad.: perifemost jeho kni- 
hy, v niż je obsaźeno “poselstvi nadëje“ (tamtéz, 189). “... Hasek vidël mravni i 
fyzickou katastrofu tohoto svëta, odvraci se od nëho do svëta malÿch lidi a lidi 
deklasovanÿch, docela uzavreného vùci svëtu vzdëlancù a jeho tradicim, a proto 
imunnimu vùci této zkâze civilizace. Hasek je mluvcim tëchto lidi a pro ne také 
pise. Je to periferni literatura pro periferni lidi. ... Nemohou spoléhat na nie nez 
na svou nezkrotnou vûli źit, a nezbÿvâ-li nie jiného, tedy źit mimo vsechny nor­
my své civilizace. Ten lid je vëcnÿ; vzdycky zil takhle a pfi vsech katastrofach 
dëjin vzdy znovu preźil. ...“ (tamtéz, 189.)

Z poetiky expresionismu vsak Svejk beze zbytku vylozitelnÿ neni, stejnë jako 
ne z kontextu dadaistického. Svejk neni v prvni rade destrukee. “Svejk pfece 
neni hrdina negace. Svejk je kladnÿ clovëk,“ napsal jeden z jeho nejvëtsich 
obdivovatelû a také interpretù Jan Werich (namluvil jej uvolnënou vyprâvëci 
dikei na gramofonové desky a cetl komentâr k Trnkovu loutkovému filmu) v r. 
1963). (Pytlik 1983, s. 86) Takto jej také nakreślił Josef Lada, kontrastnë ke 
grotesknim karikaturâm jeho protihrâcû, pfedstavitelù rakousko-uherského 
mocnâfstvi (v prvni fade kadeta Bieglera a porueika Duba).

V kontextu “hrdinû“ expresionistickÿch dël zaujimâ postava Svejka zvlâstni 
misto. Expresionistickÿ clovëk ma dvë tvâfe: strachem a ùzkosti trpici ci 
sklebici se, grotesknë zkrivenou, nebo alespoń idiotsky se projevujici na stranë 
jedné, tedy tvâf redukovaného, deformovaného, ponizovaného a niceného 
lidstvi, a lidstvi vizionâfské, mesianistické, prorocké na stranë druhé. Svejk neni 
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beze zbytku ani jedno, ani druhé, je spisę obojim. Genialni idiot, velmistr destru- 
kce mocenskych systemu (af jiź se jmenuji armada, církev ći jinak) a jejich 
absurdních príbéhü, a zároven velmistr svobodné imaginace a radosti z 
vyprávéní. Lust zu fabulieren, permanentni navazování, narüstání, pfidávání, 
obméñování, pfehodnocování, stupñování redi, “jak se déje ve ferblu a mariási, 
kdy vzdy ten, kdo vypráví, musí byt pfetrumfnut tím, kdo se vyprávét chystá“ 
(Hrabal, cit. podle Pytlik, 1983, 91). Toto volné zfetézení plné vymyslü a 
mystifikací Ize vnímat v postmoderním duchu jako zvlástní typ ironické “recové 
intertextuality“. Kaźdou situaci “obali“ Svejk vyprávénymi historkami, címz ne­
jen ironizuje situaci stávající, ale vytváfí volnou koláz mnohotvámého lidského 
bytí, kontinuitu (ironicky podanou) źivota. Tomuto uvolnénému proudu 
vyprávéní ze zdánlivé snízené perspektivy lidství odpovídá i “uvolnéná“ syntax, 
charakteristická pro hovorovy projev, jak nato upozornil jiź v poloviné 50. let F. 
Danes (1954): volné pfifazování vét ci stereotypní pfipojování vét spojkou że, 
cetné vsuvky, dodatky, odbocky, prostá parataxe, osamostatnéné vétné cleny, 
vysinutí z vazby, hojné uzívání ukazovacího zájmene ten apod.

V radikálné ironické deheroizaci a trivializaci moderní zrúdné mocenské ra- 
cionality, fragmentarizaci osudovych událostí velkych déjin a jejich nahrazení 
nepfebernou mozaikou drobnych, casto banálních historek, v recové groteskné 
mystifíkacní fabulacní radosti, vyuzívající znaku hovorového projevu vcetné 
kombinace hovoru a slangu, Ize spatrovat zárodky postmoderní poetiky, jak o 
tom była reć na zacátku (Fiedler). Podle B. Hrabala dodává slang hovorovému 
stylu śperky, nebot’ “slang je experimentem, objevem, humorem, nékdy i 
provokací, je vysledkem lidové, anonymní, genialni tvofivosti...“ a ctenáfi jsou 
prózy s takto mluvícími postavami “vice k uźitku i k pobavení“ (Hrabal, cit. pod­
le Pytlik 1983: 40).

Aniź Hasek cokoli védél o postmodernismu, jeho následující vyroky nás 
pfesvédcují o tom, źe k mysleni postmodernistú nemél daleko. V úvodu ke své 
knize napsal: “Veliká doba zádá velké lidi. Jsou nepoznaní hrdinové, skromni, 
bez slávy a historie Napoleona. Rozbor jejich povahy zastínil by i slávu Alexan­
dra Makedonského. Dnes müzete potkat v praźskych ulicích osumélého rnuze, 
ktery sám ani nevi, co vlastné znamená v historii nové velké doby. ... On 
nezapálil chrám bohyné v Efesu, jako to udélal ten hlupák Herostrates, aby se 
dostał do novin a śkolnich cítanek.

A to staci.“ (Hasek 1975, dil 1: 5.)
Tolik autor k desakralizaci hrdinství, v némz si moderna tak libovala.

A jesté na margo vzneseného vysokého stylu, ktery rovnéz Haskovo dílo 
razantné torpedovalo. “Pred lety cetl jsem kritikujakési novely, ve které se kritik 
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rozciloval nad tim, źe autor napsal: ,Vysmrkal se a utrel si nos. Pfići se pry to 
vsemu estetickému, vznesenému, co má dát národu literatura.

Tof jen malá ukázkatoho,jakáhovada se rodí pod sluncem “ (Hasek 1975, díl 3-4: 401.)

A do tfetice k tématu Svejkova geniálního idiotství a ctenáfské recepce 
Osudü. “Nevím, podafí-li se mné vystihnout touto knihou to, co jsem chtél. Jiź 
okolnost, że slyśel jsem jednoho clovéka nadávat druhému: ,Ty si blbej jako 
Svejk, právé tomu nenasvédcuje. Stane-li se vsak slovo Svejk novou nadávkou v 
kvétnatém vénci spílání, musím se spokojit tímto obohacením ceského jazyka“ 
(Jamtéz, 403).

II.

Jiného génia ceského humoru stvofila v 2. poloviné 60. let, tedy téméf pul 
století po Jaroslavu Haskovi, tvúrcí imaginace, hravá mystifikacní fantazie 
Jifího Sebánka a Zdeñka Svéráka (predního ceského filmového scenáristy a her­
ce). Stało se tak na vlnách Ceskoslovenského rozhlasu ve fiktivní auditivní 
Nealkoholické vinárné U pavouka v roce 1966. Tím géniem, renesancním poly- 
historem, tedy pravym opakem Haskova clovícka z periferie (stylizovaného do 
podoby blba), vsevédem, vseumélem, vynálezcem, sportovcem, pedagogem a 
vsestrannym umélcem (zejména dramatikem) je fiktivní postava Járy Cimrma- 
na - nékdy téz uvádéného jako Jara da Cimrman, pfićemź da není ślechticky 
prídomek (ve vyznamu z...), ale jde o hravé rymové echo Jarda - da Cimrman. 
Końcem 60. let se Jara Cimrman i se svymi autory a dalsími aktéry pfestéhoval 
do divadelního sálku na Male Strané a vytvofil se tak základ Divadla Járy Cimr- 
mana, dnes sídlícího na “haskovském“ Źiźkove.

Návaznost na Haskova Svejka a vúbec na jeho metodu humoru, soucasné 
vsak i odliśnost od néj je u “Cimrmanü“ zrejmá. Ponecháme-li stranou casovou 
situovanost cimrmanovskych “historek“ do doby rakousko-uherské, je to v první 
fadé shodná umélecká metoda: mystifíkace.

Mystifikace je podle ceského básníka a prükopníka happeningu, performera 
Eugena Brikciuse dvojí: stará, tradicní, která “mystifikuje (elegantní) Izí, tj. 
simulováním skutecného, jeż není fakticky skutecné“, a nova, která “mystifikuje 
(elegantní) pravdou, tj. simulováním skutecného, jez je fakticky skutecné“ 
(Brikcius 1997: 8). “Obé mystifikace, stará i nova, dúsledné zakryvají, źe 
mystifikují... Tézko posoudit, co je rafínovanéjsí: literárné fingovany fakt, nebo 
fakt vydávany za fikci. Nejrafinovanéjsí je vsak nenápadná kombinace obou.

Pak splyvá rozdíl mezi faktem a fikcí: Hasek vystupuje zároven jako fakto- i 
fiktofil...“ (Jamtéz, 8-9).
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Mystifikace cimrmanovskâ je mène rafinovanâ nez haskovskâ. Fikce je 
vydâvâna za realitu. Cimrmanovské mystifikaćni hry jsou jednorozmëmou hrou 
na skutecnost.

Mâ-li bÿt mystifikaćni hra pochopena ctenâfem, posluchacem ci divâkem ve 
své mystifikaćni dimenzi, je nezbytné, aby vice ci mène, cas od ëasu byla pood- 
hrnuta mystifikaćni rouśka, maska, aby byl dan ctenâfi, posluchaci, divâkovi 
signal, źe se jedna o mystifikaćni hru. Hasek nevychâzel svÿm ctenârùm prilis 
vstric, a proto dochâzelo (a patrnë i dodnes dochâzi) k interpretacnim kolizim, 
ne-li primo lapsûm. Obdobné to było i u rozhlasového Cimrmana. Postupnë vsak 
divadelni nâvstëvnik plnë prijal cimrmanovskou mystifikaćni hru a chodi se do 
cimrmanovského divadla predevsim, ba pouze bavit - a to jiź vice nez tficet let. 
Chodi na stale stejné ci stejnou metodou psané hry. Oblibil si jiź v druhé aź treti 
generaci cimrmanovskou poetiku. Ta spocivâ v kombinaci parodické 
intelektualni hry na velkou vëdu (seminar o osobnosti a dile Jâry Cimrmana) a 
uvëdomëlé insitni jevistni hry, v niż se predvâdi minimalistickÿmi vÿrazovÿmi 
prostredky “Cimrmanûv“ (ve skutecnosti Svërâkùv a Smoljakûv - L. Smoljak, 
znâmÿ ceskÿ divadelni a filmovÿ scenârista a rezisér) divadelni text, jimź jsou 
parodovâny rûzné dramatické, hudebnë dramatické ći literami nedramatické 
zânry (hra se zpëvy a tanci, opereta, ćinohra, detektivni, pohâdkovâ, mytickâ... 
hra apod.).

Obdobnë jako Hasek demytizoval velkou historii a hodnotové mÿty modem! 
civilizace, také Divadlo Jâry Cimrmana si klade za cil “demytizovat 
nedotknutelné hodnoty... svébytnÿm vÿkladem autentickÿch udâlosti, historie, 
legend, vëdeckÿch poućek, filozofie i techniky“. (Viz Zaklàdajici listina Divad­
la Jâry Cimrmana, in Svërâk - Sebânek 1998: dokumentacni pfiloha.)

Tak jako jsme zaznamenali u Haska nedûvëru v modem! racionalitu, libuje si 
i cimrmanovské divadlo ve “zvrâcené logice, nonsensu... a kouzlu nesmyslu“ 
(tamtéz). Podobnost obou sledovanÿch poetik Ize spatrovat i v dùrazu na 
mnohovÿznamovost, neurćitost, kolaż zdânlivë nesourodÿch jevù. Stavël-li 
Hasek proti krutému svëtu modem! civilizace rafinovanë naivniho pseudohrdi- 
nu, kladou si i autofi cimrmanovskÿch her v 9. bodu své Zaklàdajici listiny za çil 
vytvorit “naivni horror jako utisujici drogu ve svëtle soudobÿch katastrof a 
masakrû“ (tamtéz). A tak se stal tento neznâmÿ, postupnë objevovanÿ nezijici 
velikân, ceskÿ génius doby rakousko-uherské stredcm “imaginârniho svëta 
nespoutané, svobodomyslné abnormalizace“, do nëhoz mohli emigrovat“vdëcni 
posluchaci“, posléze i divâci, “z vleklého dusna normalizace“ (Svërâk - Sebânek 
1998: 10) obdobi 70.-80. let.
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Stylistyka X

III.

Pfedstavili jsme si dve fiktivni genialni postavy ćeske literatury 20. stoleti. U 
prvni z nich nebyla genialita zjevna, ba prave naopak, była dosti peclive zakryta 
maskou idiocie; u postavy druhe je jej i genialita naopak exhibovana. Hra na 
idiocii ukryvajici genialitu a na genialitu parodicky sniźenou na triviality była v 
obou pripadech hrou mystifikaćni. Mohutna mystifikaćni obrazotvornost tvurcu 
Svejka a Jary Cimrmana (Haskova vypraveci spontaneita, nezadrżitelny, ne 
prilis regulovany tok hospodskych historek, stejne jako tematicka a zanrova pe- 
strost, ruznorodost pseudovedeckych hranych seminary a divadelnich, zameme 
podehravanych kreaci v pfipade her Z. Sveraka a L. Smoljaka) je - fećeno s Im- 
manyelem Kantem - onon “schopnosti znazorneni estetickych ideji; estetickon 
ideou ale rozumim tn pfedstavu obrazotvornosti, ktera dava podnet k ćetnym 
uvaham... Obrazotvornost (jakoźto prodnktivni poznavaci schopnost) je totiź ve- 
lice mocna ve tvoreni jakoby druhe pfirody z latky, kterou ji dava skutećna 
pfiroda.“ (Kant 1975: 130)

V pfipade Haskova Svejka pojmenoval tnto pfirodni latku, ze ktere byla 
slovesne vymodelovana postava Svejka, Ivan Olbracht “lidske flegma“. Tak byl 
take Svejk vetsinou bohuźel velmi jednostranne chapan. (V groteskne absurdni 
podobe źije v povedomi lidu toto sloźite umelecke dilo jako “flegmaticky“ slo­
gan To chce klid. Dozajista tomu napomohla i kresebna vizualizace ćeskeho 
malife Josefa Lady.) Mene jiź byl akceptovan jiny Olbrachtuv postfeh, jimź poj­
menoval podstatu umelecke tvofivosti Haskovy a funkci jeho volne, można 
nezamerne obrazotvornosti, ktera dava ćtenafi podnet k rozvaźovani, jeż je pod­
le Kanta druhou nezbytnou vlastnosti umelecke geniality. Toto lidske flegma je 
umelecky zobrazeno v podobe chytre, genialni idiocie a osudy, pfibehy velke hi­
storie jako opiła tahanice źiżkovske kremy. Teprve postmoderni doba 
pfedznamenana i Hrabalovymi umeleckymi vykony umoźnila zhodnotit 
vsechny Olbrachtovy nazory, ktere se tykały umeleckosti Haskovych Osudii, af 
uż to była hra s maskou biba, ći hra na skutećnost, nebo żadnym ideologickym ći 
etickym haraburdim nezatiźena a nedeformovana “bezućelna“, “bezobsażna“ ra- 
dost ze spontanniho vypraveni historek vyvazanych z monumentalnich 
souvislosti velkych Dejin a Osudu. Svejk, tento non-animal rationale, se stal 
pfedchudcem postmoderniho tulaka - jak jej jako jeden z osobnostnich 
postmodernich vzorcu oznaćuje polsky sociolog Z. Bauman (1995) - jeśte v 
dobe modern!, ktera zahajila i prvni svetovou valkou grandiózni, velky pochod 
ke konecnemu osvobozeni (za pomoci skuteenych zrudnych idiotu - kadetu 
Biegleru a poruciku Dubu, hlavnich Svejkovych protihraću), ve skutećnosti
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zotrocení clovëka. Svejkovo tuláctví je nejen epicky ztvárnené, jak napovídá ko- 
nec koncú jiź titul (Osudy dobrého vojáka Svejkaza svétové války), ale zároveñ - 
a to jsme se snaźili v nasern príspevku zvlásf zdúraznit - jde o tuláctví jazykové a 
recové. Svejk se svou recovou charakteristikou vcleñuje mezi ty, kterí podle 
ceského filozofa Václava Belohradského (1989: 855) chtéjí “jen tak se toulat 
fecí“. Stal se zvéstovatelem “príchodu doby cikánské“, jejíz základní charakteri­
stikou je podle Belohradského “jen tak se toulat Evropou“ (tamtéz). A tak se ten­
tó outsider ceské literatury, tentó ceskÿmi kritickymi veleduchy odmítany 
literární hrdina, ktery v moderní strukturę spolećnosti vegetoval na jejím okraji, 
pfenesl do hlavního proudu postmoderního zivota (Bauman 1995: 47).

Vztah obrazotvornosti k rozvazování, máme-li se drźet úvah Kantovÿch pri 
jeho snaze defmovat krásné uméní jako uméní génia, je u autorú 
cimrmanovskÿch zcela jinÿ. Aź na pár okrajovÿch, bezdécné groteskních 
prípadú z konce 60. let, kdy nékolik naivních rozhlasovÿch posłuchach 
“naletëlo“ autorúm mystifikacní hry a uvëfilo v reálnou existenci Vinárny U pa- 
vouka, ocitáme se v cimrmanovskÿch hrách ve svëtë ciré fíkce, jejíz soucástí je 
nezastíraná, każdemu prùmëmë inteligentnímu divákovi ci posluchaći zfejmá 
hra na realitu. Tato akcentovaná literárnost a intelektualni hravost, eliminující 
onu prvotní “skutecnou prírodu“, jak o ni píse Kant, tvorící vÿhradnë z látky jiź 
“druhé pfírody“, posouvá cimrmanovské divadlo jestë blíze k poetice 
postmoderní, uz ciste “bezpredmëtné“, intertextové literární hry. Patmë 
nejvetsím prínosem poetiky cimrmanovského divadla je to, oć programove usi­
łuje umelecká postmodema: oslovit jak konzumní ctenárské ci divácké publi- 
kum, tak elitní, vzdélané solitéry; slovy postmoderního ceského prozaika Jirího 
Kratochvilajde o to, jak “spfáhnout pop-literaturu s literaturou solitémí“ (Krato- 
chvil 2000: 34). Vyslovil-li Kratochvil názor, ze se zatím nepodarilo vytvofit 
takovÿ román, ktery by “vyhovël tak rozdílnym ctenárskym nárokúm“, Ize jeho 
víru v “nasyceni hladovÿch zástupú i tëch, kterí stojí stranou, chleby a rybami z 
jednëch a tëchze kosû“ (tamtéz, 34) uspokojit poukazem mj. na texty 
cimrmanovského divadla. Práve “cimrmanovcúm“ se dafí parodickou 
kombinací “vëdeckého seminare“ a predstírane insitního divadla vtáhnout do 
své mystifikacní hry mimofádné siroké a rozvrstvené publikum.
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Two Representatives of Czech Literary Humour in the 20th Centu­
ry: Josef Svejk and Jara da Cimrman

Following up some earlier and contemporary interpretative approaches, the study 
tries to see the novel of J. Hasek Good soldier Svejk as a literary work that anticipates 
many principles of the post-modern poetics. At the same time, it demonstrates how the 
literary mystification - moving between the amplitudes of ingenuity and stupidity, nobil­
ity and banality - is a source of a special type of humour that is characteristic of Czech 
culture in the 20th century. The representatives of this type of humour and mystification 
are Hasek's Josef Svejk and a fictitious Czech artist and inventor Jara da Cimrman who is 
the central character by many plays in Z. Sverak and L. Smoljak - the playwrights of the 
Theatre of Jara (da) Cimrman in Prague.
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