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K typùm a prvkùm humoru v literature Ize pristupovat z nëkolika hledisek: 
jednim je hledisko ciste jazykové nebo jazykovë stylistické, jiné hledisko trans- 
cenduje vice k literârnëvèdné stylistice a studiu stylu a poetiky. Typû humoru je 
rada a nëkteré z nich se pohybuji na pomezi satiry, grotesky a absurdna. Jsou dila 
a autori, v nichź je humor dominantni sloźkou literami struktury, u jinÿch je 
pfitomen jen mensinovë a nevÿraznë , jinde vsak hraje ùlohu jakéhosi podtextu 
nebo jen zpola realizované nebo zcela nerealizované potence. Prâvë tyto mezni, 
krajni a jakoby atypické formy humoru vśak pfichazeji ze dna vëdomi a byti, kde 
se humor tvori, a prozrazuji nëco o jeho korenech a spojenich. Dila, v nichź se 
objevuje tento tzv. atypickÿ humor, jeho “cerné diry” nebo spisę jeho skryta po- 
tencialita, odkazuji k pùvodnimu utvâfeni samotného pojmu a k jeho siroké kon- 
cepci: na pocâtku je latinské slovo hümor jako vlâha, vlhkost vedouci k radosti, 
ùsmëvu, ale také bolesti, tęsknotę, slzâm a obecnëji k psychickÿm pochodùm: 
zakłady humorâlni teorie, jak znâmo, poloźila Hippokratova koncepce o 
ctyrech st’âvâch v clovëku, kterâ se v renesanci rozśifila a stala se podlozim 
humorâlni teorie anglické renesance. Oproti pozdejśi uzsi interpetaci, kterâ hu­
mor a jeho projevy odlisovala od satirického vysmëchu a komické karikatury, se 
sirsi pojeti humoru jako mobilizace potenci lidské psychiky v literature nebo 
alespoh v nëkterych jejich vrstvâch udrźuje aź po soucasnost.

3 — Stylistyka
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Jinak fećeno: v podstate neexistuje literami dilo bez humoru v tomto śirokem 
slova smyslu, bez humoru v pojeti “humoralni teorie” Ben Jonsona1. Modernejśf 
koncepce humoru tuto śifi znaćne omezily, ale svetova literatura se k tomuto 
śirśimu pojeti ćasto vracela, v mnoha pfipadech skryte a nepoznana, nebot’ toto 
pojeti było jiż skoro zapomenuto a nekdy i eticky vylućovano. Naopak tato dila 
evokujici humoralni teorie była jiź od 19. stoleti pokładana za podivna nebo 
podivinska, zvlaśtni. Jednim z rysu teto śire je zname miśeni źanru: oproti 
pfisnejśimu klasicistickemu oddelovani tragedie a komedie vyvolavaji tato dila 
pfedstavu vzajemneho hlubinneho prolnuti, pri nemź se jeden typ skryva za 
druhym, ale zanechava v nem svuj otisk. Takove były Shakespearovy “bitter 
comedies” (Shakespeare pry hral v kusech Ben Jonsona), mnohem pozdeji 
nachazime tyto ozvuky v atypickych ruskych komediich 19. stoleti, napfiklad 
v Hofi z rozumu (Gore ot urna, 1824) A. S. Gribojedova nebo v horkych 
komediich A. V. Suchovo-Kobylina Svatba Krećinskeho (Svad'ba Krećinskogo, 
1852-56), Proces (Delo, 1856-61) a Tarelkinova smrt (Smerf Tarelkina, 1869), 
jeż v rade rysu anticipuji - społu s hrami M. J. Saltykova-Śćedrina Pazuchino- 
va smrt (Smerf Pazuchina, 1857) a Stiny (Teni, 1865) - poetiku “absurdni mo­
derny” 20. stoleti, mj. F. Kafku. Ozvuky teto śiroke koncepce humoru najdeme 
take u N. V. Gogola v jeho maloruskych (ukrajinskych) povidkovych sbornicich 
z 30. let 19. stoleti a take v Mrtvych duśich (Mertyyje dusi, 1842), kde se opira o 
śifi imitovaneho eposu, nebot’ autorovou ctiźadosti było vytvofit nejen stavbu 
pfipominajici svou triadickou strukturou Dantovu Boźskou komedii, ale take 
homerske eposy.

1 V anglicke renesanci vytvoril Ben Jonson serii povahovych komedii (comedies of humour), v nichź 
v podstate vychäzel ze zminenych antickych teorii a antickeho lekarstvi (vizjeho hry Every Man in His 
Humour, 1598, Every Man Out of His Humour, 1599): v lidskem tele jsou namichäny Stavy (humors): 
u nekoho prevazuje krev - to odpovida cloveku sangvinickemu, nekde źluć (choler), odpovidajici 
cloveku popudlivemu, cholerikovi, nekde hlen (phlegm), vlastni cloveku Ihostejnemu a netecnemu, 
flegmatikovi, nekde tzv. ćema źluć, korespondujici s melancholii (viz Z. Stfibmy: Dejiny anglicke 
literatury 1, Praha 1987, s. 216).

V literami linii, na kterou nyni pohledneme bliźe, je humor sice nastartovan 
jako poćitać, ale pak - abychom se pfidrźeli komputeroveho jazyka- “vytuhne” 
nebo “spadne”: na poćatku mobilizuje ony pfislovećne “humores”, posleze je 
vśak zmarnuje - tyto pokusy o humor v śirokem slova smyslu jako o citovou 
mobilizaci a jejich zadrźovani je zakladni osou techto del, ktera reprodukuji ci- 
tovou deprivaci a odcizeni cloveka a sveta.
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Gogolûv humor byl jiź mnohokrât zkoumân a interpretovân, pfedevsim hu­
mor jeho komedii, ale i humor jeho maloruskÿch povidek ze sbomikù Vecera na 
chutore bliz Dikan 'ki a Mirhorod. Prâvë zde se setkâvâme s projevy humoru 
jako s prvky, které se zjazykové a stylistické roviny prolamuji do zânrové struktu­
ry a vyvolâvaji nejistotu, pochybnost a ambivalenci. Lze to nâzornë demonstro- 
vat na rade povidek, mj. na povidce Jak se pohâdal Ivan Ivanyc a Ivanem 
Nikiforovicem (Kakposorilsja Ivan Ivanyc s Ivanom Nikiforovicem, 1835) v tom 
smyslu, jak o tom kdysi psal V. G. Bëlinskij: od veselosti je jen skok k plâci a 
hluboké tragice - také v tom smyslu, kam aź mùze lidskâ bytost klesnout a jakÿ 
je vûbec smysl lidského zivota; od humoristické povidky prochâzi zânrovÿ zlom 
k poetice prozaické tragédie, pricemź se tyto povidky-V. G. Bëlinskij jejich po- 
etiku nazyval reâlnou poezii - pozvedaji k vselidské platnosti: vsednodenni de­
tail nabÿvâ nâhle jakÿmsi prozfenim a “prepnutim” nadcasové a mimoprostorové 
platnosti. Jestë pfiznacnëjsi je v tomto smyslu Gogolova ambivalentni hra s idy- 
lou a antiidylou v povidce Starosvëtstistatkari (Starosvetskijepomeśćiki, 1835) 
ze sbomiku Mirhorod. Interpretacni zrâdnost povidky si uvëdomoval jiź 
zminovanÿ V. G. Bëlinskij, ktery ji nazval “slzavou komedii” (slëznaja komedi- 
ja), v ceské tradici se mluvi o plactivé komedii (pûv. francouzsky “comédie lar­
moyante”), ale u vëdomi podminënosti tohoto oznaceni, v jistém smyslu spise 
symbolického, resp. nâzvu jako signâlu nebo nâlepky (label) - jiź tim vsak 
vyjâdril jeji dvojdomost. Dalsi badatelé pouźivali také “dvojdomâ” oznaceni 
(mj. “satirickâ idyla”, idyla s tragikomickÿmi prvky apod.) V kazdém pfipadë tu 
jde o spor mezi idylou a antiidylou, resp. o to, zda se idyla mùze spojovat se sati- 
rou. V jedné studii jsem naznaćil, źe jde o proces borceni idyly tim, że se do 
jejiho uzavreného prostoru prolamuje historie. Hromadëni nekonfliktnich poloh 
na pozadi probihajicich dëjin pak samo o sobë vytvâri humorné, smësné situace, 
pfi nichź se vsak prilis nesmëjeme: pohybujeme se na pomezi radostné 
smësnosti, litosti aż tragiky. Hromadëni pohostinstvi se mëni v pozivacnost, 
hromadëni lâskyplnÿch gest v sedivÿ zvyk, hromadëni velikosti v malost, 
vznesenosti ve smësnost2. Snad nejrespektovanëjsi soucasnÿ odbornik na Gogo- 

2 Podrobnëji srov. I. Pospisil: Otàzka tzv. polyvalence zânru (Gogolovi Starosvétsti statkârï), in: 1. P.: 
Genologie apromény literatury, Bmo 1998, s. 59-63. Viz také Zàhadnÿ Gogol, Praha 1973 (ed. Lad. 
Zadrazil), Ch. Passage: The Russian Hoffrnannists. The Hague 1963, A. Jelistratova: Gogol’ i 
problemy zapadnojevropejskogo romana, Moskva 1972, V. Erlich:GogoT. New Haven and London 
1969, H. McLean: Gogol's Retreat from Love. Toward an Interpretation of Mirgorod, American 
Contributions to the Fourth International Congress ofSlavists, The Hague 1959, s. 225-243, R. A. 
Peace: Gogol's Old World Landowners. “The Slavonic and East European Review“, October 1975, s.
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lovy Mrtve duśe Jurij Mann v monografii Vpoiskach zivoj dusi (2. vyd. 1987) 
uvadi doklady z deniku basnika V.A. Zukovskeho, źe jednou vecer Gogol ćetl 
kapitolu z Mrtvych dusi a dodava: “Zabavno i bol’no”3. K smeśnosti a humomo- 
sti Gogol smefoval, ale soućasne budoval takovou slovesnou strukturu, źe 
smeśnost se prolamovala do litosti a smutku: metodu, jiź Gogol pracuje, by- 
chom mohli nazvat permanentnim zmarnovanim humoru take Puśkin podobne 
ambivalentne vystihl svuj dojem z tohoto romanu (“smeśno i bol’no”) - jeden 
pocit rychle stridal druhy - zcela protikladny.

F. M. Dostojevskeho by jiste nebylo możne oznaćit za humomeho autora; 
jeho humor za sebou skryva dalsi vyznamy, je spisę viditelnou fasadou hlubśich 
a sloźitejśich pocitu a citu. Humor jako mobilizace lidske psychiky se vśak obje- 
vuje v jeho povidkach 40. let 19. stoleti: humor vznika tak, źe se postavy jeho 
del ocitaji v nećekanych a protismyslnych situacich; humor tu ma podobu 
smeśnosti, grotesky a absurdity. Jde o zname karnevalove sceny pranyfe, 
odmitani komunikace, podivnych nemoci, zjeveni dvojniku - a to vse v stresove 
atmosferę pfizraćneho petrohradskeho poćasi, zimy, mlhy a naledi. Na poćatku 
je smeśnost, ktera sice mobilizuje psychiku, ale nebudi dobromyslnost a klidnou 
jistotu, ale naopak nejistotu, rozkolisanost sveta: humor jako hrozbu4.

Ve Franzi Kafkovi humor funguje jako sveho druhu katarze, katarkticke 
prohlednuti a demystifikace. V povidkach a podivuhodnych pseudobajkach ex- 
ponuje Kafka absurdni situace, ktere cini vychozi, zname pfibehy smeśnymi a 
protismyslnymi, nebo jim dava novou interpretaci. Charakteristicky je v tomto 
smyslu pribeh Pravda o Sanchu Pansovi: “Sancho Pansa, ktery se tim ostatne ni- 
kdy nechlubil, podstrkoval za vecera i v noci svemu d’ablovi, jemuź pozdeji dal 
jmeno Don Quijote, spousty rytirskych i loupeźnickych romanu, a tim si ho 
dokazal natolik drźet od tela, źe tento muź pak bezustani podnikal ty nejztreśtenejśi 
ćiny, ktere vśak vzhledem k nepritomnosti pfedem daneho pfedmetu, jimź mel 
byt prave Sancho Pansa, nikomu nezpusobily śkodu. Sancho Pansa, svobodny

504-520, R. Poggioli: Gogol’s Old-Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. “Indiana Slavic 
Studies“ III, Bloomington 1963, s. 54-72. G. A.Gukovskij: Realizm Gogolja, Moskva-Leningrad 
1959.

3 J. Mann: Vpoiskach zivoj dusi, Moskva 1987, s. 36.
4 J. Tynjanov: Dostojevskij i Gogol'. K teorii parodii, Petrograd 1921, A. Cervenak: Tajomstvo 

Dostojevskeho, Nitra 1991, V. V. Vinogradov: Evoljucija russkogo naturalizma. Gogol’ i 
Dostojevskij, Leningrad 1929, M. Bachtin: Problemy poetiki Dostojevskogo, Moskva 1963, F. 
Kautman: F. M. Dostojevskij - vecny problem cloveka, Praha 1992, A. de Yonge: Dostoevsky and the 
Age of Intensity, London 1975.
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muz, nasledoval s klidnou myśli, snad i s jistym pocitem odpovednosti, Dona 
Quijota na jeho vypravach a aź do konce sveho zivota mel z toho velike a 
uźitećne povyrazeni”5. Podobne text Mlćeni siren reinterpretuje znamou epizo­
du z Odysseie tak, źe Sireny pfed Odysseem ani nezpivaly, ale mlcely, nebot’ 
mlćeni jejeśte straśnejśi zbrań neź zpev, ale Odysseus tolik veril vosku ve svych 
uśich a pfipoutani k steźni, źe odolal i jejich mlćeni.

5 F. Kafka: Popis jednoho zapasu, Praha 1968, povidka Pravda o Sanchu Pansovi, s. 135.
6 I. PospiSil: Fenomen usilenstvi v ruske literature 19. a 20. stoleti, Brno 1995.
7 Viz E.-M. Kröller: Kapka 's Castle as Inverted Romance, “Neohelicon“ IV, 3-4, Budapest 1976.
8 F. Kautman: O Egonu Hostovskem. Rane prozy Egona Hostovskeho. In: F. K.: O literature a jejich 

tvürcich (Studie, uvahy a stati z let 1977-1989), Praha 1999, s. 97-136.

Humor vznika z konfrontace obecne prijatelneho nebo prijateho a 
neprijatelneho nebo neprijatelne neobvykleho: vzdy znamena vykolejeni, 
vykoreneni, poćatek nejistoty; pokud se clovek z nejistoty vraci opetk jistote, 
tedy ono neobvykle je jen epizoda s casovym omezenim, a vraci se do 
obvykleho a obecne prijatelneho, je humor onou pfislovecnou soli zeme, nebot’ 
soli - aby fungovala - musi byt pfimerene mnozstvi, ani mnoho, ani malo. Pokud 
se clovek z jistoty obecne prijatelneho nevzdaluje, nedosahuje humoru, pokud se 
z ni vzdaluje nadlouho, priliś ći natrvalo, podleha nejistote, stresu, silenstvi: hu­
mor se meni v tragedii nebo mifi do jineho sveta6. Z tohoto hlediska by bylo 
możne rici, źe humor je prvek, ktery ma potenci transcendovat do jinych 
dimenzi a tam unaśet lidskeho ducha: prave tyto vlastnosti smichu a humoru 
vyvolavaly obavy jiż ve staroveku a stfedoveku. Nejde tedy jen o obavu moci, że 
na humor a na po nem nasledujici smich nedosahne, ale o jev obecne lidsky, 
zasahujici samu podstatu cloveka.

Humor je jednim z jevu, ktere maji dve tvare: stejne jako oheń je dobry 
sluha, ale zly pan, stejne jako jed muże vystupovat v roli leku nebo 
prostredku dosahovani smrti. Spore naznaky humoru v Zamku (Das Schloss, 
1926), jenź byva oznacovan za prevracenou romanci (inverted romance)7, 
posiluji absurdni nejistotu odcizeni, jemuź je zememefić K., marne se snazici 
dosici zamku, vystavovan. V podobne linii skryteho, sporeho, skoupeho humo­
ru, ktery spisę obnaźuje svou hrozivou tvaf, pokraćuji nektefi ćeśti spisoavtele, 
ktefi vychazeli z dobove ruske a skandinavske literatury, mj. Egon Rostovsky8.

Ćesko-nemecky spisovatel Ota Filip se narodil 9. 3. 1930 ve Slezske Ostrave, 
gymnazium vystudoval v Praze, pracoval jako administrator, novinaf, hornik, 
pomocny delnik, brusie, v letech 1968-69 jako redaktor ostravskeho nakladatelstvi 
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Profil, od podatku tzv. normalizace byl fidicem, poté byl odsouzen za 
podvraceni republiky. Od roku 1974 źije v Némecku jako némecky spisovatel, 
lektor Fischer Verlag a také jako cenény komentator známych némeckych no- 
vin: prispíval do “Die Welt“, “Frankfurter Allgemeine Zeitung“ a do exilového 
tisku (“Svédectví“, “Listy“, “Obrys“). Kritika ho charakterizuje jako autora, 
ktery mapuje vztah jedince a déjin, napétí mezi “velkymi” a “małymi” déjinami. 
K tomu Ize dodat, źe jeho dílo je svého druhu více ći méné presná reflexe 
vlastního zivota a źe má silny konfesní a autobiograficky ráz. Jeho prvním 
vétsím literárním dílem je román Cesta ke hrbitovu (1968) autobiograficky lícící 
dospívání chlapce za protektoratu ve válecnych casech. Sazba jeho druhého 
románu Blázen ve mésté byla za pocínající normalizace rozmetána (1969, vyslo 
ve Frankfurtu nad Mohanem r. 1969 jako Ein Narr für jede Stadt a pak znovu 
v Curychu roku 1975).

Po emigraci do Némecka jeho tvorba pokraćuje v podobném duchu: jen zapas 
mezi dokumentárností, autenticitou, konfesností a ironickym odstupem od 
vypravéce a lícenych postav se zintenzivüuje. V tomto smyslu je klícovy román 
Nanebevstoupení Lojzka Lapácka ze Slezské Ostravy (vyslo nejprve némecky 
jako Die Himmelfahrt des Lojzek aus Schlesich Ostrau, Frankfurt am Main 
1973, ces. Köln am Rhein 1974, Praha 1994). Z dalsího díla uvádíme Zwe­
ikämpfe (Frankfurt am Main 1975), Poskvrnéné poćeti (Toronto 1976, 1990), 
Der Grossvater und die Kanone (Frankfurt am Main 1981), Tomatendiebe aus 
Aserbaischan und andere Satiren (Frankfurt am Main 1981), Café Slavia (Frank­
furt am Main 1985, ces. Kavárna Slavia, 1993, pfel. Sergej Machonin), Die Seh­
nsucht nach Perocida (Frankfurt am Main 1988) aDie stillen Toten unterm Klee 
(Frankfurt am Main 1992). Pfekládal do némciny J. Skácela, Z. Rotrekla, na- 
opak prózy R. Kunzeho do ceśtiny. Podle románu Nanebevstoupení Lojzka 
Lapácka ze Slezské Ostravy byl natocen v podstaté neúspésny televizní serial 
(1994).

Román Sedmy zivotopis (HOST, Bmo 2000, ném. v témze roce S. Fischer Ver­
lag) je autorovou reflexí odhalení jeho vázacího aktu s ceskoslovenskou tajnou 
sluźbou roku 1952 poté, co udal skupinu kamarádú, s nirniz chtél ilegálné prchat 
doNémecka. Po tomto odhalení spáchal Filipúv syn vNémecku sebevrazdu9.

9 Sedmy zivotopis, HOST, Bmo 2000, ném. v témze roce S. Fischer Verlag (dalsi odkazyjsou cit. podle 
tohoto ces. vydání). Ceská kritika hodnotila román rozpomé, spisę negativné: v tomto smyslu je 
signifikantni recenze M. Jungmanna v Literámích novinách (Jungmann, M.: Básen a pravda, 
“Literami noviny“ c. 14, 4. dubna 2001, s. 9), v niż se Filipovi vytyká bagatelizace vlastní viny a
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Filipüv humor je z rodu śirokćho humoru mobilizuj iciho lidskou psychiku, 
v nemź jsou necekané a komické epizody zmarnovány celkovym tragickym 
zarámováním pfíbéhu a skeptickym a bezvychodnym pojetím déjin10. Otee - ac 
Cech - se dal k Némcúm, chlapce posílá do némecké skoly, sám je posléze odve- 
den do Wehrmachtu, rodina je vsak spfíznéna také s komunistickym posłańcem 
Gustavem Klimentem, ktery po válce déla velkou karieru. Jedno podlozí Filipo- 
va humoru v tomto románu je spjato s pikareskním rysem díla, ktery doplnuje 
dominantní vrstvu konfesionální a zejména kronikovou strukturu: vypravéc jako 
chlapec a mladík, jehoź zivotní koordináty jsou dány rodinou, kterou si nemohl 
vybrat, a dobou, do niż byl bez vlastního pficinéní vrzen, se na vse diva z pod- 
hledu a ze strany, prosmykává se úskalími politickych pfevratü a názorovych 
klicek. Chlapec je Cech, ale chodí do némecké skoly, je nepokftény kvüli otcové 
inklinaci k svobodnému zednáfství, na konci války se pohybuje mezi partyzany 
a Némci, ceskoslovenské obeanství získává aź hluboko po válce. Základním 
znakem jeho nutkavého pocitu je strach, ktery vsak soucasné zostruje jeho smysl 
pro detail: Filipüv román je założeń na fetézcích uméleckych detailü, z nichź 
nékteré mají humóme komicky efekt. Charakteristické pro pikareskní linii díla 
jsou také vypravécovy milostné eskapady, vétsinou naplnéné trapností a 
neúspéchem. Kdyź pomáhá svému stryckovi Frantiskovi, ktery je upfímnym ko- 
munistou, ale po válce spatné pochopí dobu a ziví se pak vafením mazlavého 
mydla, rozmnozuje vypravéc ćetbou svou znalost literatury. Typicky pro

vyhybání mravní odpovédnosti - podle naśeho soudu je to hodnocení prílis príkré. Román je krajním 
pfíkladem dominantní Filipovy metody, tj. prolnutí kronikového modelu s konfesním románem, 
v nemź fakt vytlacuje fikci, prolamuje se do ni a omezuje ji na minimum.

10 Svúj postoj k déjinám a tragické úloze clovéka mezi velkym svétem historie a malym, lokálním 
svétem jedince vyjadfuje hned na pofiátku románu takto: “Z téch sedmdesáti let mého zivota ve 
dvacátém století mi v teto knize vystací jen pro mé rozhodujících trináct let mezi jarem 1939 a ríjnem 
1952, tedy období mezi mymi devíti a dvaadvaceti lety, kdy mé v srdci Evropy polámaly, semlely a 
nakonec do zbytku zivota vyplivly zkurvené déjiny, tehdy v moci zlocincü Hitlera a Stalina. Na 
zacátku jednadvacátého století a tfetího tisícíletí mám jen jedno, myslím si, skromne pfání: pokud źiji, 
nechci uz zazít zádné déjiny, ani velké, ani malé, ani vznesené, ani podlé, zádné pfevraty, zádné 
revoluce nebo dokonce války, zádné reżimy opovrhující lidmi a uź vübec ne faleśnć mesiáse a jejich 
ideologické koñské kúry. V uplynulych sedmdesáti letech svého zivota jsem, aniź bych opustil stred 
Evropy, prezil sedm rezimü, trináct prezidentü, jednoho Adolfa Hitlera a jeho tisíciletou rísi, která, a to 
jsem mél velké stéstí, pro mne trvala jen śest let, jednoho Stalina, sedm bolsevickych generálních 
sekretáfú komunistické strany a v letech 1948 az 1974 jedno vécné pfátelství k Sovétskému svazu. 
Tfikrát jsem zménil státní obeanství, dvakrát reé a dvakrát jsem ztratil domov, a to vse v nemoeném a 
tuze neklidném srdci Evropy. Mám déjin plné zuby. Pfeji si, aby mi uź dały pokoj, aby na mé uź 
konecné zapomnély.” (O. Filip, cit. d., s. 7).
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vypravecovy nazory je vyber ćetby, podvedome odmitajici indoktrinaci: “Pred 
unorem 1948 jsem podle svych zaznamu zazival v nocich pfi vafeni mydlą spo- 
kojenou fazi ćetby romanu pfeloźenych z anglićtiny, ślo pfedevsim o dila Lewi- 
se Sinclaira s tituly Arrowsmith, Anna Vickersova a Muz, ktery znalprezidenta, 
o Jihproti Severn od Margaret Mitchellove, o Steinbeckovy Hrozny hnevu a He- 
mingwayovu knihu Komuzvonl hrana. Velke Rusy 19. stoleti jsem ćetl, uź kdyź 
mi było patnact, ale aż na Gogolovy Mrtve duse a na Hraće jsem je vsechny brzy 
odloźil; pfipadali mi pfilis pateticti, pfefilozofovani, povazoval jsem je za 
faleśne a tuze agresivni mesiaśe ci za neomylne, hystericke kazatele se 
zvednutymi pestmi. Beda tern, ktefi neuposlechnou muj hlas, kficeli. Podruhe 
jsem Rusy, vcetne Dostojevskeho, objevil aż koncern padesatych let, ale to uż 
jsem byl zcela oddan Camusovu Cizinci, knize, kterou dodnes povażuji za svou 
kultovni. Francouzsti existencialiste mi byli bliżsi neź rusky patos, 
samospasitelne pravoslavi, exhibicionisticky nihilismus a neź pfilis doterny a 
hlućny rusky mesianismus”11. Paradoxni na teto vypovedi je prave zname 
niterne geneticke spojeni francouzskeho existencialismu a ruskeho romanu, i 
kdyż Camusuv Cizinec pfesne reflektuje take osobni vypravecovu situaci, jeho 
żivotni pfibeh a jeho zauzleni. To, co ma vypravec z ruske literatury relativne 
rad, tedy to, co neodloźil {Mrtve duśe a Hrac), jsou prave texty hrave 
ambivalentni a groteskne humorne.

11 Filip, cit.d., s. 126.
12 Ibid., s. 197.

Humorna faze Filipova zatim posledniho romanu zacina v druhe polovine 
dila, kde autor lici vypravecovo pfebyvani v archivu “Mlade fronty“ v Panske 
ulici v Praze v miste, kde se nachazela redakce nemeckeho “Tagblattu“, do 
bfezna 1939 jednoho z nejvyznamnejsich deniku v tehdejsi Evrope: “Pod 
klenutym stropem prujezdu jsem si vymyslel hlasy Rainera Maria Rilkeho, 
Franze Werfla, Maxe Broda, Paula Leppina, Fritze Torberga a vsech koryfeju 
velkolepe nemecke a nemecko-źidovske praźske literatury...”12. V archivu 
pfećte za laskaveho svoleni dr. Jana Holeho podstatnou cast pfedvalecne 
nemecke literatury vcetne Meyrinka a Musila. Zde v kancelafi na pohovce 
śefsporfaka dr. Miroslava Hladkeho proźiva milostne chvile s hubenou 
basnifkou Ludmilou, ktera je smeśne indoktrinovana komunistickymi 
pfedstavami. Humor techto scen - ći spise jejich trapnost - vychazi ze stfetu 
rigidni a asketicke ideologie s erotikou a nemuźe nepfipominat postupy M. Kun- 
dery. Humor se ve Filipove romanu objevuje v rojich historek, ktere z vypravece
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nëkdy spore vytrysknou, nebof kulturni duch “Prager Tagblattu“, soułoźeni na 
pohovce M. Hladkého a vzpomínky na Ostravu se mu slévají v jeden celek a 
zapadají do pokracování jeho zivotního príbehu. Charakteristické je, źe 
vypravëc ani v tëchto chvílích nepatfi nikam, buduje si svùj svët a jeho humor je 
nikoli vÿrazem totoźnosti s komunitou, ale naopak izolace a delimitace; jeho hu­
mor neni humorem propojení a porozumëni, ale naopak neporozumëni a 
oddëleni, humor mu pomáhá pfesnëji vidët svoji połohu outsidera, kterÿ do této 
doby ani k jejím lidem nepatfi: “Nejpozdëji po pùl ctvrté, kdyź rotaćka dole ve 
sklepë rozjela pośledni, prazské vydání, rozechvëla a rozvrzala se cela budova a 
s ni i misty uź popraskaná kúze pohovky, na niż dvë desetiletí sedával vÿkvët 
prazské nëmecko-zidovské a nemecké exilové literatury. A kdyź se rotacka za 
hodinu zastavila, budova se uklidnila, ale Ludmila dole porád jestë básnila a 
mlátila do stroje, mël jsem v tom tichu nëkdy dokonce pocit, źe v sobe slysim 
Rilkùv a Werflùv hlas a źe Rudolf Fuchs, pfekladatel mého milovaného Petra 
Bezruće, prochází po spiekach a s ukazováckem na rtech kołem pohovky, kÿvne 
mi hlavou a zmizí. A vrátil se mi i bezrukÿ Petr Bezruc, stary mrzák, kterÿ za 
války sedával od rana do vecera stfidavë pred moravskoostravskÿmi kavárnami 
Elektra, Palace a Fénix a napsal pravou nohou, v niż sviral mezi palcem a 
prvním prstem pero, za padesât korun kteroukoli z Bezrucovÿch básní, a to 
cesky i nëmecky, jak si panstvo prálo, nebo si za dvë stovky vymyslel a nohou 
napsal krasopisnë novou báseñ, k nerozpoznání od pravÿch versù Petra Bezruće. 
Za stovku sepsal bezrukÿ Bezruc pravou nohou prohlásení, źe ten slavnÿ Petr 
Bezruc ho v mládí okradl o jeho básnické dílo a źe tím pravÿm Petrem Bezrucem 
není Vladimir Vasek, ale on, skutecnÿm jménem Herman Laciga; dùkazem je to, 
źe on i ctyficet let po Slezskÿch písních porád jestë básní, zatímeo ten podvodník 
Vladimir Vasek, kterÿ mu ukradl i umëlecké jméno, nenapsal uź ctyfi desetiletí 
ani jednu básen”13. Pak následuje rozchod milencù v dobë kołem Stalinovÿch 
narozenin, kdy se politicky neshodnou: láska na pozadi Stalinovy osoby, 
nejcastëji jeho pohrbu, se stała jiź emblematickou, a to nejen v ceské literature 
(M. Kundera, J. Bondarev).

13 Ibid., 206-207

Dalsi trist’ humomÿch scének zacina v souvislosti s vypravëcovÿm zapojenim 
do práce sportovni redakee “Mladé fronty“ pod vedením dr. Hladkého poté, co 
vzbudil zájem glosou o sportovním rekordu a pak reportażi o tehdy mladém 
koulari Skoblovi. Rekord śtafety na trikrát jeden kilometr vytvorili v létë 1949 
v Ústí nad Labern Ota Filip, Ćenek Hanka a Pavel Kantorek. Kádrové materiały 
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sice nevypadaly dobre, ale dr. Hladkÿ ho prijal: “Séf sportu polki dva zelené, v 
redakci uz proslulé prásky. Z pośledni cesty do Sovëtského svazu se Miroslav 
Hladkÿ vrâtil nakaźen slintavkou a kulhavkou, coz se pfisnë tajilo, ale v redakci 
“Mladé fronty“, v torn neklidném hnizdë mladÿch kariéristû, zvanilû a pomlouvacû, 
se neutajilo nikdy nie, a zvlàstë nie, co nëkomu mohlo kàdrovë uśkodit nebo 
podrazit nohy”14. Ćenek Hanka byl ćemoch a byl v Praze konce 40. let senzaci. 
Mluvil praźskym slangem, jeho otee Eddie, taneenik a zpëvàk z Chicaga, udëlal 
koncern 20. let díte subretë Hankové a pak ujel: “Ćernoch Ćenek Hanka byl rasi- 
sta. Nenávidel ćernochy a vsechny barevné, ale ze vsech - cituji jeho slova - 
cernÿch hub nenávidel nejvíce a nejvásniveji svého cemého otee, the black pig, 
cerné prase, jehoź jméno odmítal vyslovit”15.

14 Ibid., s. 216.
15 Ibid., s. 218.

Tentó pfíklad a dalsi ukazují, jak se humor a komika u Filipa zcela 
programove lámou do smutku, nenávisti a tragédie: humorné a komické, 
srnesné epizody jen dokreslují tragickÿ ramee jeho svëta. Staré Mësto prazské 
není pro nëho kladnou hodnotou reflektující národ a jeho dëjiny, ale 
nepfíjemnou pfipomínkou toho, jak s ním dëjiny zacházejí: “Zpët domú 
k babicce Marii a k stryci Frantiskovi jsem nechtël. Vydal jsem se zasnëzenÿmi, 
tajemstvím obestrenÿmi a jistë i zacarovanÿmi ulickami do Starého Mësta. Mel 
jsem dojem, źe se na me z kazdého tmavého koutu sklebí dëjiny, źe mi prdí do 
tváre odporne zapachy a źe mi do duśe septají zlá proroctví. Procházel jsem ko­
łem domú, v nichź zil, psal a trpël Franz Kafka; dr. Jan Holy, hrbaty archivar 
Mladé fronty, mi je jednou vsechny ukázal. V nove napadaném snëhu jsem neobje- 
vil ani jednu cerstvou stopu. Domy, v nichź Kafka pfed necelymi tficeti lety źil, 
toho vánocního vecera jeśte nikdo neopustil, nikdo do nich nevesei, zùstaly 
samy. A aby snehová, vlhká vánoení sam ota tëchto neopustënÿch a nenastí- 
venÿch domú na me a na ne tak teżce nedoléhala, zanechal jsem pred każdym z 
nich aspoń svou stopu. Jakÿsi neznámy cert se ve rnne probudil a radii mi, abych 
se pro tu chvíli svëtu pomstil, abych vedóme zpúsobil nepráví, źe se mi potom 
uleví. Se śkodolibou radostí jsem se v Melantrichovë ulici vymocil pfed 
renesanením portalem domu U dvou zlatych medvëdû, v nemż se narodil salonní 
bolsevik Egon Ervín Kisch. A ve vedlejsí ulici jsem poplival jakousi pametní de- 
sku s vousatym, renesanením pánem, o nemź jsem se tehdy domníval, źe je to 
slavnÿ astronom Tycho de Brahe. A pozdëji jsem si myslel, źe jsem plivl do 
bronzového oblićeje lékafe jménem Jan Marcus Marci, ktery v roce 1667 v Pra- 
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ze zemfel; Marcimu jsem vsak do tváfe plivnout nemohl, protoźe pametni desku 
pry tehdy jesté nemél. Ale at’jsem poplival kohokoliv, jesté dnes se pred Mar- 
cim uklonim a neopomenu ho poprosit, aby mou omluvu tlumocil v nebi dale. 
Zaćalo zase snézit. Zastavil jsem se a pockal, aź stopy, které jsem do snéhu 
otiskl, zapadnou. V Celetné ulici jsem v cerstvé napadaném snéhu proslapával 
oblouky, kruhy, osmicky, srdce, trojúhelníky a ctverce. Na Staroméstském 
náméstí jsem od sochy Mistra Jana Husa aź k mistu, kde było dne 21. cervna 
1621 popraveno sedmadvacet protestantskych bémáckych pánü, Cesi i Némci, 
ktefí se opovázili povstat proti Habsburkum i proti Rimú, nakreślił v neporuseném 
snéhu sto krokü vysokou a padesát kroku śirokou pícicandu”16. Z groteskního 
humoru se rodí nenávist vüci déjinám jako takovym, snad nejsilnéjsí scéna Fili- 
pova kronikové konfesionálního románu.

16 Ibid., s. 233.

Nejbarvitéjsí humomou scénou je vsak historka o tom, jak na pfíkaz 
tehdejsího pfedsedy Svazu ceskoslovenské mládeze Zdenka Hejzlara zavádél 
pro ceskoslovenské pracující ruskou hru gorodky: “Soudruh Hejzlar si poloźil 
pravou dlań na celo. Tentó pohyb byl pro ného charakteristicky jesté o dvaatficet 
let pozdéji, kdy jsme se setkali v Stockholmu, kde od roku 1968 źil v exilu. 
Privezl jsem Hejzlarüm zNémecka pecen pravého bavorského chleba, pochout- 
ku, kterou pry ve Svédsku neznají, jak mi Hejzlar napsal do Mnichova. Strcili 
jsme polovinu bochníku do elektrické trouby, aby se chléb ohrál a zmékl. Zde­
nek Hejzlar se postavil v kuchyni vedle elektrickych kamen, pozvedl svou pra­
vou ruku, pfilozil si ji na celo a zeptal se me, jak dlouho müze tu polovinu 
bochníku v troubé nechat. Neodpovédél jsem jednak proto, źe jsem s ohfíváním 
tfi dny starého chleba v troubé nemél zádné zkuśenosti, a za druhé mi Hejzlaro- 
va dlań na jeho cele pripomenula naśe první setkání v dubnu 1950. Chtél jsem 
Zdenkovi Hejzlarovi, byvalému predsedovi SCM, v roce 1950 nejmladsímu 
clenu ústredního vyboru KSĆ, o ctvrt století pozdéji právé tak jako já pro 
vládnoucí soudruhy v Praze takzvanému zrádnému emigrantovi ve służbach 
imperialistü, pfipomenout gorodky, ale rozmyslel jsem si to a fekl jsem si, nech 
toho, dnes uz gorodky a ty absurdní pfíbéhy kołem nich, v nichź jsme oba sehráli 
trapné role, jsou jen historky pro veterány promaméného mládí, ted’je polovina 
bavorského bochníku v troubé pro nás dülezitéjsí. Ale i po dvaatficeti letech 
jsem ve Stockholmu slyśel znovu Hejzlarúv krátky projev, v némz zdüraznil, źe 
gorodky vnesou do sportu novou, proletáfskou kvalitu a musí zatlacit do pozadí 
dosavadní burzoazní nazírání na sport jako masovou zábavu, která má za cíl 
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odvádét pozornost revolucních mas od tfídního boje. A kdo, soudruhu Hladky, 
pfevezme ve sportovní redakci gorodkovou karnpan? Hejzlarovy unavené, 
nevyspané oci spocinuly na mné. Tehdy mu jesté nebylo tficet, vypadal vsak 
jako statny padesátník. Soudruh Filip, ale cela redakce mu pomüze. Hlas mého 
séfa neznél pfílis pfesvédcivé. Je sice ve sportovní redakci krátce, nema jesté do­
statek zkuseností, jeho kádrovy material by té, soudruhu Hejzlare, také ne- 
nadchl, ale umí psát, není zatízen burzoazními manyry pfedválecnych sport’ákú. 
A gorodková kampań je cosí úplné nového, revolucního, vyzaduje cerstvého, ru- 
tinou neopotrebovaného kádra. Soudruhu Hejzlare, já uź dám na ného pozor!”17. 
Nicméné po case bylo jasné, źe kampañ je velky prúsvih a bylo nafízeno ji po­
mału odtroubit, pficemz si Hladky i vypravéc Filip ríkají poprvé v podstaté to, 
co si o tom myslí a priznávají strach: humomá, úsmévná historka o zavádéní go- 
rodek v tehdejsím Ceskoslovensku - jak se vyjádfil v rozmluvé vypravéc, ”ne- 
dovedu si tfeba pfedstavit organizovany masovy rozvoj hokeje na Sahafe”18 - se 
prolamuje do strachu a zmarnéní. V lícení osudové události s útékem do 
Némecka se jiź humor nevyskytuje.

17 Ibid, s. 248-249.
18 Ibid., s. 251.

Humor v Sedmém zivotopisu Oty Filipa svérázné navazuje na jiź zminované 
siroké pojetí humoru jako mobilizace lidské psychiky. Vyskytuje se zde spíse 
jako projev vlastní potenciality, v náznaku, podtextu a je vzápétí zmarñován, 
presahuje svou dimenzi, lame se, ztrácí svúj úsmévny ráz a proméñuje se 
v pocit strachu a bezvychodnosti jako soucást tragického románového 
ramce. I Filipúv román tak dokládá, źe humor je spíse potencialita, 
nehotovy material a postup, ktery se rüzné a v závislosti na zánrové 
tvarovém okoli v slovesném díla realizuje a proméñuje. Jeho schematické 
grify jsou zde pfítomny plné nebo v náznaku ci obrysu, ale pak jen umocñují, 
gradují celé zánrové tematické zaméfení díla: tragedii jedince v tlaku déjin.
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Humour as the Mobilisation of Human Psychology, Potentiality, 
Liquidation, Transcendence and Danger (The Seventh Curriculum 
Vitae by Ota Filip and Its Predecessors)

The author of the present study deals with the wider understanding of humour going 
back to Hippocrates ‘conception of four humours in human body and to its English Ren­
aissance interpretation (Ben Jonson’s humoral theory). Humour was understood as the 
phenomenon leading to the mobilisation of psychic qualities of man which could demon­
strate either joy and laughter or pain, spleen and tears, both comic and tragic aspects of 
human life; this conception was, therefore, much wider than that of comism and carica­
ture.

The author of the study seeks this wider conception of humour in Shakespeare’s “bit­
ter comedies” and in some plays written by the 19th-century Russian dramatists {A. 
S.Griboyedov, A. V. Suchovo-Kobylin, M. Ye. Saltykov-Shchedrin} reflecting similar 
approaches in Gogol’s short storie and in his Dead Souls; later it appeared in the short 
stories of F. M. Dostoevsky and F. Kafka. This kind of humour arises from the confronta­
tion of the usual and tolerable and the unusual and intolerable; it always means ambigu­
ity and uncertainty. Humour has two faces like fire: it can be a good servant, but a bad 
master, as well as medicine has a double substance (the means leading to health or a poi­
son leading to death). Such paradoxical and surprising features of humour can be found 
in Kafka’s novels, especially in The Castle (“inverted romance”) or in the Czech émigré 
writer Egon Hostovsky.
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The author of the study presents the case of the latest novel written by the Czech- 
German novelist Ota Filip (bom 1930), a sort of a confession interopreting his collabo­
ration with the Czechoslovak communist secret police (the revelation of this fact led Ota 
Filip’s son to suicide in Germany). The novel called The Seventh Curriculum Vitae rep­
resents a special kind of a confessional chronicle in which the traces of a wider concep­
tion of humour as the means of the mobilisation of human psychology were being liqui­
dated by the general skeptical understanding of the history of mankind. The author of the 
study manifests Filip’s “humour” by several passages concerning his favourite reading 
(Camus’ novels), the contrast of sex and politics reminding us of Yu. Bondarev and of 
M. Kundera’s Joke, and the ridiculous introduction of the Russian game “gorodki” into 
communist Czechoslovakia after 1948.

The theoretical aspect of the present study reveals the fact that humour and its mani­
festations are closely associated with the general generic frame of the artifact, in this 
case with the confessional chronicle evoking the tragedy of the individual under the im­
pact of history.
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