











O Michale Bachtinie, ludowej kulturze Smiechu i...

WITOLD WOJTOWICZ

tego jest ahistoryczne potraktowanie przez Bachtina karnawahn: szereg jego
szczegdtowych tez jest bledna w $wietle nowszych — niedostgpnych — Bachtino-
wi badan.

Podstawowym bledem Bachtina, nie dajacym si¢ sprowadzi¢ do pewnego
aspektu dychotomicznego ujecia kultury i szczegolnie podkreslanym przez Mo-
sera, jest bezkrytyczne uzycie terminu karnawat. Dzigki temu zabiegowi traci
on swe osadzenie w roku liturgicznym: “(»Formy obrzedowo-widowiskowe«
»ludowej kultury $miechu«) Nie sa to, oczywiscie, obrzedy religijne w rodzaju
liturgii chrzescijanskiej, z ktora wiaze je dalekie pokrewienstwo genetyczne.
Pierwiastek $miechu organizujacy karnawatowe obrzedy catkowicie uwalnia je
od wszelkiego religijno-koscielnego dogmatyzmu® (Bachtin 1975: 63)*. Karna-
wal staje sie pewnym sposobem zycia, przejawem i ekspresja “ludowej kultury
$miechu” (Bachtin 1975: 57-126; Moser 1990: 93): “[...] karnawalowy trzon tej
kultury [...] tkwi na pograniczu sztuki i Zycia. Jest to faktycznie po prostu zycie,
ale uformowane wedle szczegdlnego wzorca zabawy” (Bachtin 1975: 64; por.
Bachtin 1970: 188) “Karnawatu si¢ nie oglada — w nim si¢ zyje” (Bachtin 1975:
64; por. Bachtin 1970: 188). Stowo karnawat staje si¢ dzigki temu zabiegowi
“stowem wytrychem”. Za jego pomoca mozna analizowaé rézne, zaskakujaco
inne obszary i twory kultury. Sam zabieg staje si¢ de facto niczym wigcej, jak
przeniesieniem btednej na materiale Zrédlowym koncepcji w rejony, w ktorych
jej zastosowanie moze budzi¢ jeszcze wigksze watpliwosci. W tym aspekcie
koncepcja Bachtina wykracza poza role studium, ktére, wzbudzajac rezonans,
zwieksza dynamike badan humanistycznych (por. Guriewicz 1991: 428).

Btedna jest teza Bachtina, iz karnawat charakteryzowal si¢ spontanicznym
uczestnictwem “ludu”. Karnawal w rzeczywistosci to udziat stosunkowo nieli-
cznej grupy aktoréw w zestawieniu z iloscig widzow. Nie jest prawda, iz nie
bylo to “widowisko”, iz nie byto tam wspomnianego podziatu na widzéw i akto-
réw — ta teza Bachtina powraca bardzo czesto w toku jego wywodow (Bachtin
1975: 64; por. Bachtin 1970: 188; Moser 1990: 94-95). Co wigcej, polowa
“ludu” byla trwale wykluczona z aktywnego udzialu w karnawale — mianowicie

4  Warunki, w jakich powstawata praca Bachtina, rzutuja w oczywisty sposob na to, co i jak moglo zostaé
napisane. By poshuzy¢ si¢ stowami Jurija Zywago: “[...] rzeczywistosé zastraszono do tego stopnia, ze
skryla sie gleboko, a by¢é moze nawet w ogole juz jej nie ma” (cyt. za Awierincew 1994: 90, zob. tez
tamze: 96). Jak si¢ wydaje, problemu tego nie byt w stanie dostrzec w zadnej ze znanych mi prac D.-R.
Moser. W tym sensie Bachtin nie moégl powiazaé risus paschalis ze $wigtem Wielkanocy, a
autocenzura nie jest argumentem przemawiajacym za fenomenologiczna metoda prezentowang
wedhug Mosera przez Bachtina (Moser 1990: 92-93). Zob. tez Zylko 1994b: 288.
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dzie zyja podlug wlasnej woli, sprzeciwiajacej si¢ woli boskiej (Moser 1986:
50-70). Babilon byt dla Augustyna obrazem panstwa ziemskiego, oddanego
Diabty, ktérego drugim wcieleniem stat sie¢ Rzym: secunda Babylon. 1dea prze-
mijajacych krélestw karnawalu jest zrozumiata poprzez Augustyna wizje dwoch
panstw civitas Dei i civitas Diaboli. To ostatnie musi przemina¢, upas¢ (Moser
1986: 55). Paralela widoczna jest takze w rytach intronizacji btazenskiego kréla.
Stanowig one negatywna analogi¢ do wjazdu Jezusa z Nazaretu do Jeruzalem
(Moser 1986: 55-56). Tradycja rozdziatu urzedéw i godnos$ci na dworze blazen-
skiego kréla jest pozniejsza, bo szesnastowieczna czy nawet osiemnastowiecz-
na, a swoj pierwowzor odnajduje w kregach monastycyzmu sredniowiecznego.
Istniat tam obrzed wyboru blazefiskiego biskupa czy opata. Rytualne “podwaze-
nie” prerogatyw wladzy, majace wszak paralele w obrzedzie saturnaliow,
shuzylto jednak specyficznemu uwyraznieniu prawdziwej, wlasciwej hierarchii
(Moser 1986: 62-63). Ponadto relatywizowanie ziemskich godnosci, faczone
bylo z przedstawieniami civitas terrena, wpisanymi w augustynska opozycje
dwdch panstw. Analizowana przez Mosera krytyka dotyczaca wyboru krola kar-
nawalu, a wczesniej blazenskiego biskupa, rytéw towarzyszacych tym wybo-
rom, podnoszona na synodzie w Konstantynopolu w 869, podczas soboru w Sal-
zburgu w 1274, synodu diecezjalnego w Wormaciji w 1316, soboru bazylejskiego
w 1435 i przez paryski wydzial teologiczny w 1455, ma za swa podstawe fakt, ze
uwyrazniajace sie relatywizowanie rangi struktur spofecznych nie moze by¢
wigzane z urzgdami koscielnymi, instytucjami przynalezacymi do civitas Dei,
ludzmi przypisanymi wspoélnocie caritas, a nie blazefiskiej wspdlnocie cupido.
Jedynie instytucje swieckie maja stanowi¢ podstawe dla opozycji i zachgcac tym
samym do pokuty (Moser 1986: 63-64).

Bachtin nie réznicuje wyjasnien funkcji i znaczen poszczegdlinych elementéw
karnawatu — jego argumentacja, jak powiada Moser, jest argumentacja fenome-
nologa (Moser 1990: 92-93)’. Jej pozorna plastyczno$¢ nie jest jednak potwier-

5 Ponadto: psychoanalityka, jak si¢ wydaje, w interpretacji D. Danek (1997: 423),
quasi-foucaultowskiego archeologa w ujgciu B. Teubnera (1988: 509), semiotyka w rozwazaniach A.
Guriewicza (1991: 427) marksisty we francuskim, a formalisty w angielskim tlumaczeniu
“Tworczodct...” (za: Jittner 1972: 244). W kontekscie tradycji wiodacych Bachtina ku studium o
Dostojewskim zwigzly przeglad ujec jego koncepcji prezentuje praca A. Woznego (1993: Sin.). Zob.:
G. Grochowski (1996: 164-165); B. Zylko (1987: 53-65, 1994b: 278). Pisat Zylko: “Dzieto Bachtina
ze wzgledu na jego otwarty charakter nie daje si¢ jednoznacznie wpisa¢ do jednej tradycji. Dowodem
na to moga stuzy¢ wysilki licznych interpretatoréw Bachtina, kojarzacych go z wieloma filozofami -
od Platona po Derridg. Proby te uderzaja swoja bezradnoscia” (1994b: 290).
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