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DOROTA BRZOZOWSKA

BJIAZJMMUP 3. CAHHHKOB, PYCCKUM S3bIK B 3EPKAJIE SI3bIKOBOY
WNI'PBI, m3n. «S3bikn pycckoil KyabTyphy, Mocksa 1999, ss. 544.

Terminy zart, dowcip, kawal, kalambur rodzimy filolog kojarzy nieodmien-
nie z klasyczna juz dzi$ praca Danuty Buttlerowej Polski dowcip jezykowy. Mo-
nografia ta, wydana po raz pierwszy w r. 1968, stanowita w polskim jezykozna-
wstwie pierwsza (na taka skalg) i na diugie lata jedyna analize dowcipu jako
szczegdlnej postaci tworczosci jezykowej — analize, ktora pod powierzchniowo-
jezykowa warstwa zartdw, dowcipéw, kawalow starala si¢ odkry¢ ogolnojezy-
kowe mechanizmy stwarzajace i warunkujace komizm. Podstawa materialowa
tej monografii zostala powaznie ograniczona: czasowo (do lat 1900-1960), ga-
tunkowo (wylacznie do dowcipu pisanego, gazetowo-ksigzkowego), zrodtowo
(brak w niej dowcipu dziecigcego, studenckiego, dowcipu polskiej ulicy, dowci-
pu kabaretu literackiego w rodzaju STS-u, Piwnicy pod Baranami czy Kabaretu
Starszych Panéw) i cenzuralnie (brak dowcipu czarnego, martyrologicznego,
skatologicznego, zupelny brak “podziemnego”, opozycyjnego dowcipu polity-
cznego). Nie przeszkodzito to jednak badaczce w sformutowaniu typologii pol-
skiego dowcipu jezykowego: wyrdznieniu w nim 1) dowcipu werbalnego ope-
rujacego tworzywem jezykowym w ukladach ogdlnokomicznych oraz 2)
dowcipu stricte jezykowego; w tym drugim Buttlerowa wyodrebnita dowcipy
strukturalne, strukturalno-semantyczne i — lokowane przez nig na osi aksjologi-
cznej najwyzej — dowcipy semantyczne. Najwyzej — Buttlerowa bowiem, co rza-
dko si¢ w pracach naukowych zdarza — opisywane przez siebie zjawiska warto-
Sciowala, przypisujac range szczegdlna tym zjawiskom jezykowym, ktérych
stwarzanie i odczytywanie wymaga kultury, oczytania, pracy umystu, inteligen-
cji. Ten intelektualny typ dowcipu ma doniosta range poznawcza, zderzajac bo-
wiem w swej strukturze odchylenie od normy — z norma, naruszenia konwencji —
z sama konwencja, przelamywanie inercji — ze stanem zniewolenia umystu
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przez odruchy, przyzwyczajenia, nawyki, stereotypy, pozwala poznawac
glebsza nature, jesli nie wrecz istote naszego jezyka i samego umystu.

W tym miejscu Czytelnik ma prawo czuc¢ si¢ zdezorientowany, poniewaz, jak
wynika z zapowiedzi, szkic niniejszy mial by¢ poswiecony omoéwieniu mono-
grafii Wiadimira Sannikowa Jezyk rosyjski w zwierciadle gry jezykowej. Tak si¢
tez za chwile stanie, wczesniejsze przypomnienie monografii Danuty Buttler
uznatem jednak za wilasciwe z kilku powoddéw.

Po pierwsze, sam Wiadimir Sannikow — 70-letni dzis filolog z Instytutu Pro-
blemoéw Przekazu Informacji Rosyjskiej Akademii Nauk — otwarcie deklaruje,
ze “w sposob istotny” («ocyiecTBeHH») opiera swoja monografie na pracach
dwojga polskich badaczy: Bogdana Dziemidoka (O komizmie z r. 1967, wydanie
ros. 1974) i wlasnie Danuty Buttler (stale, nie wiedzie¢ czemu, nazywanej prze-
zen z angielska: bartnep). Wplyw Buttlerowej jest tu odczuwany zarowno w
szczegolach (Sannikow przenosi np. do swojego tekstu czes¢ wykorzystanych
przez Buttlerowa dowcipdw, otwarcie —na s. 38 - dowodzac tym samym ograni-
czonosci tezy o nieprzettumaczalnosci dowcipu jezykowego), jak i w ogdlnej in-
spiracji. Co wigcej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sama idea monografii Wiadimi-
ra Sannikowa byla $wiadoma odpowiedzia na postulat badawczy Danuty
Buttler, skryty w koficowych akapitach jej ksiazki: “Nasuwa si¢ pytanie, czy z
kolei jezykoznawcza analiza dowcipu w jaki$ sposob wzbogaca wiedze o jezy-
ku. Wydaje sig, ze badania dowcipu pozwalaja na rozpatrywanie elementow
slownictwa pewnego jezyka z nietradycyjnego, ale chyba interesujacego punktu
widzenia. (...) Analiza dowcipu moglaby by¢ zatem pewnym przyczynkiem do
badan nad mechanizmem mowy i procesem jej rozumienia” (w wydaniu z r.
1974 s. 407-408). Ot6z monografia Sannikowa jest proba spojrzenia na jezyk —
caly jezyk, nie tylko jego slownictwo — wilasnie z “nietradycyjnego, ale chyba
interesujacego” punktu widzenia.

Lektura obu zestawianych tu monografii pod rzad w ich kolejnosci chronolo-
gicznej, co przypadkowo stato si¢ udzialem piszacego te stowa, jest niezmiernie
pouczajaca. Obie te ksiazki jak gdyby przegladaja si¢ w sobie, ujawniajac podo-
bienstwa i rdznice, zbieznosci i rozbieznosci. Podstawowe podobiefistwo zasu-
gerowane jest czytelnikowi od razu na poczatku monografii Sannikowa, w
40-stronicowym wstgpie, wypelnionym rozwazaniami o naturze komizmu oraz
o rodzajach i funkcjach zartéw jezykowych. Komicznos¢ catostek tekstowych —
dowcipow, anegdot, powiedzonek, sentencji, wyimkow z poezji i prozy XIX i
XX w., z piosenek, reklam, haset propagandowych itp. — jest zreszta podkresla-
na przez autora na tyle czesto, ze w poczatkowym nastawieniu czytelniczym
Jjego monografia jawi sig po prostu jako rosyjski analog Polskiego dowcipu jezy-
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kowego Danuty Buttler. O tym, Ze nie o dowcip — lub $cislej: nie tylko o dowcip
— tu chodzi, czytelnik zaczyna si¢ przekonywaé, gdy natyka si¢ na weale liczne i
mnozace si¢ na zasadzie “im glebiej w las” przyklady mniej $mieszne albo w
ogdble niczym nikogo niesmieszace. Zdarza si¢ nawet w kilku wypadkach, ze
humorologiczny komentarz Sannikowa wywotuje u czytelnika wewnetrzny
sprzeciw — jak na przyklad wtedy, gdy sad «Komuueckoe BredatiicHue
[IPOM3BOIUT B PSAE CIy4aeB pedb, IPUMMCHIBAEMAs YMEPIIIUM, KUBOTHBIM,
PACTEHHAM U OCOOECHHO HEKHBBIM IpexMeTam» ilustruje on przykiadem epi-
tafijnego napomnienia: «ITpoxoxuii! S noma, Tl — B rocTax!y. Piszacy te
stowa pamigta 6w poruszajacy napis na jednym z grobowcoéw petersburskiego
nekropolu XVIII wieku w Lawrze Aleksandro-Newskiej; od dawna nalezy on
zreszta do kanonu filozoficznej literatury epitafijnej i doprawdy nie ma w nim
nic komicznego. Wiele przykiadéw Sannikowa zastuguje raczej na okreslenie
stowami interesujqcy, zajmujqgcy, niezwykly, zaskakujqcy, dziwny itp., niz $mie-
szny, zabawny, komiczny, co zreszta wielokrotnie autor dostrzega i podkresla,
piszac np.: «HEOOBIYHO KCIIOJIL30BAHME B KAUECTBE CKA3yEMOro TaK Has.
CIIyXeOHBIX CIIOB», KKOHCTPYKIIMH C HEOOBIYHBIM COOTHOIIEHUEM TIEPBOTO
U BTOPOrO KOMIIOHEHTOB», «MHOTHE XapaKTEPUCTHKH, OCOOEHHO
TOPKECTBEHHO-TIATETUYECKHUE, B OOpAIEHUH BBITTSIAT CTPAHHOY,
«yIUBIISAIOT TOBOPSIIMX CBOCH HEPErYIAPHOCTHIO 0OpasoBaHHUs ¢ npedu-
KCOM He», «aHOMAalbHO MCIOJIb30BAHUE MECTOUMEHHUS umo U €ro
[IPOU3BOJHLIX 110 OTHOILEHMIO K JIIOsAM» itp. Regularnosé tego typu okreslen
(wystgpujacych zreszta rownolegle i naprzemiennie z okresleniami komuueckuii
aphexm, A3LIKOBAA WYMKA, HeBONbHbLL KoMusm itp.) usprawiedliwia
wyciagniecie przez czytelnika wniosku, ze bezposrednim obiektem analizy San-
nikowa jest nie tyle «dowcip jezykowy» jako taki, ile — zgodnie z tytutem mono-
grafii (cho¢ nie catkiem w zgodzie z niektérymi deklaracjami samego autora, o
czym nizej) — «gra j¢zykoway» czy moze lepiej «gra z jezykiem» (obiektem za$
posrednim, dodajmy od razu — sam jezyk). Okresleniu celow swej pracy poswie-
cit Sannikow caly podrozdzial (s. 36-39), ktoéry mozna jednak zwina¢ do postaci
jednego tylko sformulowania ze strony 357: «M3ydeHH€e PYCCKOTO SI3BIKa MO
IAHHBIM SI3bIKOBOH UrpbI». W tej jednej frazie kumuluje sie zasadnicza réznica
mig¢dzy monografiami Danuty Buttler i Wladimira Sannikowa: o ile badaczka
polska stawiala pytanie o to, dziatanie jakich mechanizéw jezykowych warun-
kuje $mieszno$¢, komizm, badacz rosyjski zdaje si¢ pytac, co nowego o jezyku
mozemy si¢ dowiedzie¢, wnikajac w istotg «gier jezykowych» (w tym — dowci-
pow)? Sannikow pisze o tym wprost: «JIMHTBUCTBI OINHUCBHIBAIOT TIIABHBLIM
0obpa3zoM apceHan SI3BIKOBBIX CPE/ICTB, MCIIONb3YEMbIX B SI3LIKOBOM HIPE.
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zbiezne i znaczeniowo, a jesli roznia si¢ znaczeniowo, to i formalnie powinny
zdecydowanie si¢ od siebie odrozniac). Wiasnie glebokie poczucie istnienia
tych zelaznych regul pozwala mowiacym na ich naruszanie, aktywne igranie z
nimi - i na odczuwanie satysfakcji, gdy igraja z nimi inni. Poczuciem zasady
odpowiedniosci formy i tre§ci thumaczy Sannikow, nawiasem moéwigc, takze i
tzw. etymologie ludowa, upatrujac w niej checi wigkszego dopasowania formy
do tresci, doprowadzenia formy do porzadku z trescia czy, co na jedno wycho-
dzi, nagiecia tresci do pelniejszej zgodnosci z forma (szarytka — “bo szary ha-
bit”, smetarz — “bo smetny”, akompianowaé — “bo na pianinie”) .
Szczegbdtowe sprawozdawanie z tresci prac takich, jak Jezyk rosyjski w zwier-
ciadle gry jezykowej Wladimira Sannikowa jest tak trudne, jak trudne byloby
sprawozdawanie z treéci encyklopedii. Jest bowiem ta monografia jednoczesnie
swoistg gramatyka i swoista encyklopedia. Jest “podskorna gramatyka ruszczyz-
ny”, utozona z tych — zapomnianych nieraz od Boga i gramatyk szkolnych — zja-
wisk i regut, ktdre swe istnienie ujawnily dzigki temu dopiero, ze, powodowani
poczuciem nadmiernego przystosowania si¢ jezyka do codziennosci, ludzie po-
stawili jezyk w sytuacji “ostrego eksperymentu”. Zapewne dowcip wiasnie — do-
weip w szerokim i szczegdlnym, “rosyjskim” rozumieniu (nieprzypadkowo ro-
syjskie «ocrpoyMmue» taczy w swym zakresie polskie pojecia “dowcipu” i
“inteligencji”) jest najlepszym dowodem funkcjonalnej “nadwyzki” jezyka wo-
bec rzeczywistosci naszego fizycznego bytowania, a powszechnos¢ i nagmin-
nos¢ stosowania gry jezykowej — bawienia si¢ jezykiem dla czystej satysfakcji,
dla radosci estetycznej i intelektualnej - najlepszym dowodem na to, ze wyjscie
poza t¢ codzienng rzeczywisto$¢ jest ludzka koniecznoscia egzystencjalna.
Encyklopedia jest praca Sannikowa jako uporzadkowany, logiczny i czytelnie
zapisany system typow, rodzajow, gatunkow i pojedynczych chwytdw stosowa-
nych w grach ludzi z wlasnym jezykiem. Czasem chcialoby sig, by opis ten byt,
Jak to w encyklopedii, bardziej jeszcze pelny i konsekwentny. Dia przyktadu, w
niemal 150-stronicowym rozdziale poswigconym leksyce strony 186-233 zaj-
muje osobliwy “slownik” — Aagasummneili cnucox obviepvisaemvix cnos (¢
wunocmpayusamu u Kommenmapusmu) — ztozony ze 188 artykutdéw, niekiedy
znacznych rozmiarami. Dla mnie jest to chyba najciekawsza cze$¢ catej mono-
grafii, zwlaszcza w tych swoich fragmentach, w ktérych autor po prezentacji
wyrazu hastowego i tekstu z przykiadem gry jezykowej odwotuje si¢ do danych
stownikow jezyka rosyjskiego, wykazujac, ile nowych i zaskakujacych (a niedo-
strzezonych przez leksykografow) elementow wykrywa w strukturach semanty-
cznych gra jezykowa (zob. np. kapitalny dwustronicowy artykut hastowy Tpyn,
Ilokotinux,; Iokotineui, s. 228-230). Ale kiedy Sannikow przechodzi do oma-
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wiania gier z frazeologia (wlaczonych, nawiasem mowiac, do rozdziatu Leksyka
Jjako jego 15-stronicowy podrozdziatl koncowy), analogiczny Aagasummsiii
cnucok obvizpeisaemvix gpaszeonozuzmos, owszem, prezentuje — ale juz bez
odwolywania si¢ do danych rosyjskich stownikéw frazeologicznych; trudno te
niekonsekwencje¢ zrozumiec.

Pokazany jednak zostal cel. Porozstawiane zostaty drogowskazy. Zarysowa-
no metodg i techniki analizy. Przedstawiono blyskotliwe przyklady odkry¢ jezy-
kowych. Przygotowano grunt dla niebanalnej refleksji nad jezykiem rosyjskim i
jezykiem ludzkim w ogodle. W chwili, gdy bez zmian szykowane jest do druku
wydanie Polskiego dowcipu jezykowego Danuty Buttler, warto prace Wiadimira
Sannikowa wsréd polskich badaczy rozpropagowal, gdyz polszczyzna nie
odstonifa jeszcze przed nami calej swej podszewki i, jak niewidoczna strona
Ksigzyca, kusi eksploratorow pokladami nieodkrytych jeszcze zjawisk.
Chcialoby sig, by prowadzaca w te przestrzenie droga, jakg wytyczyt Wiadimir
Sannikow, okazala si¢ otwarta i perspektywiczna takze dla filologdw polskich.

WOJCIECH CHLEBDA

SWIAT HUMORU, Ed. by Stanistaw Gajda and Dorota Brzozowska, Opole, Po-
land: University of Opole: 2000. ISBN 83-86881-27-5. In English, Polish, Rus-
sian, Ukrainian, Czech, Slovak, Byelorussian, Serbo-Croatian. No price listed.

The multilingual, multithematic World of Humor contains most of the pa-
pers selected for presentation at the 2000 international conference on “The Style
of Humor,” organized by the Institute of Polish Philology of the Opole Universi-
ty in a joint sponsorship with the Stylistic Commission of the Linguistics Com-
mittee in the Polish Academy of Sciences. Co-editor Gajda lists this conference
as the 12th annual gathering on stylistics in Poland, starting in 1991.

The strength of the volume is its breadth: while the international conferences
on humor exceed it both in breadth and in depth, as well as being much more up
to date in terms of humor research and adjacent disciplines, they do not, unfortu-
nately, publish their proceedings, limiting the conference materials to very short
abstracts. The weakness of the volume, which it shares with many volumes of
proceedings, is the impression of stuff just thrown together hastily. It is only fair
to say, however, that the editors seem to have done their best, within very limited
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