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Mili chudi t&3me se
radost se nam stala!
Satky z nas oprsely,
hlavi¢ka oblinala. (Smich v &eské stfedoveéké literature, 33)

V Mastickari se objevuje slovo lysina v blizkosti vykladu o masti, jiz se
pfisuzuji G€inky afrodiziaka. Ve skladbé PtiSel kozisnik je hola (v basni je uZito
vysmé&sného slova opichald) hlava muZe pro Zenu symbolem jeho milostné zdat-
nosti (Smich v Ceské stiedovéké literatuie, 35).

Ve skladbé& Mikulase z Kozli Chci ja na pannu Zalovat Pavera upozortiuje na
dalsi prvek humorného vyznéni textu — na slova, ktera piipoustéji interpretaci
zékladniho vyznamu, ale v duchu folkloristické tradice mohou byt chapana jako
symboly erotiky - naptiklad konik, vénec, pivo, med (Staroéeské skladby z ruko-
pisu Mikulase z Kozli, 55). Na versich MikulaSe z Kozli je ukazano, jak Cesky
text ozivuji vyrazy z polskych dialektii, puisobici v kontextu ¢estiny “pikantné*
(StaroCeské skladby z rukopisu Mikulase z Kozli, 51-53). Soucasné autor studie
vysvétluje, jak miZe byt pro interpretaci obsahu basné dileZita jeji graficka sta-
vba. Verse pfepisuje v pliivodni podobé, v niz je ziejmé jejich “rozéisnuti* na
Cast komickou a &ast vaznou: ]

Chey ja na pannu zalowaé,

niechciatat’ my trochy daé —

memu koni owsa.
Rozzy, panno, kahaniec!
ohledawaj hned wieniec,
jeszcze-li je cal! (Starofeské skladby z rukopisu Mikulase z Kozli, 48)

S odvolanim na néazory literarnévédnych autorit spojuje Pavera tuto skladbu
s texty vagantskych pisni francouzského nebo némeckého puvodu (Staro¢eské
skladby z rukopisu Mikulase z Kozli, 53-54)

Ne vzdy vSak byla jako komicka vnimana ze strany ¢tenard ve 14.-15. stoleti
skladba, kterd tak piisobi dnes. Pavera uvadi jako ptiklad BydZovsti Sevci - dalsi
text z rukopisu MikulaSe z Kozli, popisujici boj Sevcd s mnichy z klastera
v Bydzov€. Pavera pfipomind, Ze skladba vznikla v kratké dob& pted
vypuknutim husitské revoluce, mohlo tedy jit o pouhy popis udalosti a o
vyjadfeni nazoru autora skladby. Ten stoji evidentn& na strané mnichd, $evce se
snazi zesmé&Snit. Také nékteré obrazy bojujicich mnichii viak ptisobi humorné:

Knéz Bartdk poc&étek uéinil,

mezi n¢ se vyrazil,

i udefi $evce v bok,

tu by uzi€l divny skok,

ant’ jako jelen skale (Starofeské skladby z rukopisu Mikulase z Kozli, 58).
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Na zakladé dikladné analyzy obsahu, kompozice a slovni zasoby uvedenych
literarnich dél a na zaklad€ znalosti “vy8§i“ literatury ze stejné doby dochazi
Pavera k néazoru, Ze v dob€ vzniku i v soucasnosti mohou skladby Mastickar,
Pisen veselé chudiny, Pijackd, Bydzovsti §evci plsobit jako komické praveé
v souvislosti s tim, Ze existuji v kontextu pfevazné duchovni literatury, nebo
v ddsledku toho, Ze byly mezi dily duchovni literatury nalezeny (Smich v Seské
sttedoveéké literatuie, 29).

V humornych skladbach nachazi Pavera aluze na texty duchovni literatury
(Smich v ¢Ceské stfedoveké literature, 29). Napiiklad vers z Mastickare Vitaj,
mistie ctny i slovutny chdpe jako aluzi na ver§ z duchovni pisné ze 13. stoleti
Vitaj, kralu viemohuci (Modlitba Kunhutina); ve verSich Izakova stéZovani
spatfuje napodobovani staroceskych placi (plankti, Zalo$Cenij): Avech, auvech,
avech, ach! | Kak to, mistie, dosti spach / k tomu sé bezmdl neosrach... (Smich
v Ceské stfedovéke literature, 30-31). Slovy Libora Pavery “posvatné (sacrum)
je zde postaveno do bezprostfedni blizkosti svétského (profanum), které
posvatné prevadi do roviny frasky“ (Smich v ceské stredovéké literatuie, 31). V
parodii zanru u€ené disputace “scholastického typu®“ v hadce Podkoniho a Zdka
povazuje Pavera za vyrazny prostfedek zesméSnéni kontrast kompozice a stylu
textu, napodobujicich scholastickou disputaci (ob& postavy se snazi hovotit “ve
vysokém stylu®, “stylizuji se do pysné prozy“, jak piSe Pavera), a predmétu je-
jich sporu (zakladnich Zivotnich potfeb - majetku, jidla), ktery odhaluje jejich
povrchnost (Smich v Ceské stiedoveké literatufe, 31).

Podle Pavery Mastickdr, Pisen Veselé chudiny, studentské a hospodské pisné,
skladby MikulaSe z Kozli a dals§i ukazuji, Ze literatura ve sttedovéku nemusela
pusobit vzdy tak asketicky, jak by dnes méné zasvéceny &tenaf predpokladal.
Neni také vSem znamo, Ze n¢kterd mista v textech pokladana za nevhodna prave
pro komi¢nost nebo moznost dvojzna¢né interpretace byla zacernéna inkoustem.
To byl i pfipad skladeb v rukopisu Mikulase z Kozli, pfedev$im basné Chci jd
na pannu Zalovat. Tato skladba byla objevena mezi skladbami s duchovnimi
naméty, coZ dalo moZnost vyniknout jejimu charakteru, a ten, kdo text zadernil,
musel (podle nazoru Pavery) pochopit skuteény vyznam versu (StaroCeské skla-
dby z rukopisu Mikulase z Kozli, 50). Ve studii Prispévky k pozndni renesancni
a barokni rétoriky a homiletiky vénuje Libor Pavera zna¢nou pozornost ndzorim
Bohuslava Balbina v jeho dile Verisimilie, zejména pasazim, v nichz hovoii o
fecnickém uméni Cicerona. Ostfe, az vysmé&$n& odmita ty, ktefi Cicerona
kritizuji: “O, jaka to slepota isudku, aby byl fe¢nik, ktery se libil viem vékam,
vypuzovén z kralovstvi Vymluvnosti od jednoho nebo druhého z téch, kdo oku-
sili rétoriky jako pes chlemtajici vodu z Nilu a v fe¢néni nedosahli viibec néjaké
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slavy, leda u mladi¢kd neznalych a neddvno narozenych! Jak nesnesitelna to
opovazlivost tvrdit, Ze kterakoli Zakovska fe¢ je lepsi nez viechny Ciceronovy!*
(Prispévky k poznani renesanéni a barokni rétoriky a homiletiky, 130). Na
jiném mist€ Pavera ukazuje, jak Balbin ironizuje, az zesmé&Sstiuje “plagiatnictvi
n¢kterych fecniki, ktefi cituji cizi mySlenky a vydavaji je za své, jak ostie a
vysmé$né kritizuje “pfemrstény prednes nékterych kazatelii a jak zdiraziuje
potieby rozmanitosti kdzani v citové roving: “City musi plynout samovolné.
Neni tfeba, aby kazatel pfipominal, kdy se ma plakat. Kdopak by plakal jemu
pro potéSeni, leda snad né€jaka babka, které i jinak Casto te€e z bolavych o&i?*
(Prisp&vky k poznani renesanéni a barokni rétoriky a homiletiky, 133). Pavera
také ukazuje spoleéné momenty Balbinova dila Verisimilie a spisu Vady
kazatelu od Jana Blahoslava.

V souvislosti s humorem v baroknim kézani miZeme je$té piipomenout
pasaze, v nichZz nas Pavera seznamuje s dilem Bohumira Hynka Josefa
Bilovského, oznaCovaného za vrcholného tviirce konceptualniho kazani, “které
meélo poudit i bavit a které vyzadovalo od tviirce, aby dbal na krasu svého
vyjadfovani (jazyk), na promyslenou kompozici, mél rovnéz nechat vyniknout
svému davtipu, Sarmu, smyslu pro napéti a zavére€nou pointu, a konecné pii
konkretizaci kazani mél prezentovat také sv(j dramaticky um® (Pfispévky
k poznani renesanéni a barokni rétoriky a homiletiky, 140). Bilovsky zdira-
ziiuje potiebu zakomponovat do kézani vtipy, veselé ptihody do kéazani, aby
poslucha¢ nebyl “unaven uéenosti biblickych citata“. Bilovsky uZiva humorné
historky napt. tehdy, dava-li rady manzelam, vklada do kazani znamé prib¢hy
z lidové slovesnosti (Bajka o Ivu a mysi apod.). Pavera se opira o nazor Josefa
Vasici, podle néhoz mél Bilovsky sklon k satife a “smysl pro groteskni detail”
(Od sttedovéku k romantismu, 2000, 142-143).

Vzhledem k zaméfeni této publikace jsme vénovali pozornost tfem
Paverovym studiim z knihy Od stFedovéku k romantismu, které se zabyvaji
pfedev8im humornymi naméty v literatufe 14. az 18. stoleti. Libor Pavera v nich
upozortiuje na nékteré skuteCnosti, které napfiklad pro studenty
literarnévédnych a bohemistickych disciplin mohou byt nové, az piekvapujici.
Lze také fict, Ze studie jsou psany stylem, ktery jejich obsah zpfistupnuje i
z4djemctiim o literaturu z fad vefejnosti. A kone¢né& autor neopomiji skute¢nost,
7e sbornik studii vydava Slezska univerzita v Opavé: vedle stati o humoru a
smichu v ném nechybéji prispévky zamefené vyhradné na “literarni Slezsko“ a
na kontakty Ceské a polské literatury na tomto uzemi (viz jiz kapitoly o
skladbach Mikuldse z Kozli).
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Ot3biB 0 MoHorpadgum SpociaBa BexOunckoro «CTUIHCTHYECKHIA
dbeHOMEH XyIOXeCTBEHHOroO f3blka Muxauna 3omenko» (JIoass, 1999)

OIHO U3 BaXHBIX HANpPaBICHUH B M3YYEHHM S3bIKa XYAOXKECTBEHHBIX
NPOU3BEACHUNA — BBIACHEHUE CTHIIMCTHYECKUX OCOOEHHOCTEW mpousBeje-
HMA: KaK OHO “C/IENaHO0”, KaK MCIONIb3YETCs SI3bIK, KAaK PEeaM3yeTcd A3bIK B
XyIOXXECTBEHHOH peud. TeM Goinee 3HAUMMO HCCNEIO- BaHUE TBOPYECTBA
TAKMX nucaTeneif, KOTOpble JaBHO CHUCKANM claBy “MacTepoB ciosa”. Ha
pybexe KapAMHAJIBHBIX, MIEPETIOMHBIX COOBITHH BO3ZHUKAIOT TBOPEHUS M
YHMKaAObHBIX nucaTened, moatoB. st pycckolh murepaTyphl XX B.
TBOPYECTBO '

M. 3omeHko okazanoch 3HAMEHATEIbHBIM, B YACTHOCTU, B PA3BUTHHU U
IIPOSIBJIEHUH A3BIKOBBIX BO3MOXHOCTEH. IIKcaTenb yepes a3bIKOBYIO GOpMY
TANaHTIUBO MEPEHa OCOOCHHOCTH 3MOXH, CAENal TOHKME HabOIOIEHUS
HaJl XapakTepoM M MOBEAEHHMEM Pa3HbIX MOAEH B MOPEBOIOLMOHHOE
(mocne 1917 r.) Bpema. JImunocth M. 3O0IUEHKO NpPUTAraTeNbHA,
TIPOM3BENCHHS €r0 YNTAKOTCA, CIYLIAIOTCS C HeocTa- OEBAIOIINM HHTEPECOM
1 BocxuueHneM. OIHAKO MaKCHMMAaJbHO TIOJHOTO OCBENIEHUS CTWIIS,
A3BIKOBBIX OCOOEHHOCTEN MpousBeneHuit M. 30IIEHKO B OTEYECTBEHHOII
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