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I will conclude by reiterating a couple of important points. First, my apologies 
again to those esteemed colleagues whose work I have not had a chance to single 
out (the way I treated some of those contribution that I did single out may make 
those “overlooked” authors feel lucky...). Second, I cannot urge the East Europe­
an contributors strongly enough to share their enormous erudition and excellent 
education with the world community of scholars by joining it in substance. Now 
that the political barriers are largely down and the financial limitations are super- 
ceded by Internet access, there is no more excuse to conceal one’s innovative 
ideas in a tight closet of non-English text that is not based on solid international 
scholarship. Translation? Write in English after having read a lot in English. I 
am sorry it sounds so Yankee-imperialist, especially coming from a multilingu­
al, European-educated, and proudly cosmopolitan reviewer, but this is how 
things are in academia these days. Believe me, I would give similar advice to a 
12th-century monk trying to write on a scholarly subject in a language other than 
Latin - provided, of course, that he would have listened to advice from a Jew! 
Finally, the editors should be congratulated again on bringing about a collection 
of such laudable breadth.

VICTOR RASKIN

LIBOR PAVERA, OD STREDOVEKU K ROMANTISMU. UVAHY O STARŚi 
LITERATURE, Filozoficko-prirodovedecka fakulta Slezske univerzity 
v Opave, 2000, 226 s.

Na konferenci, kterou poradal Uniwersytet Opolski v roce 1999, vystoupil s 
pfispevkem o humoru ve starsi ćeske literature Libor Pavera. O rok pozdeji 
vychazi kniźni soubor jeho praci pod nazvem Od stredoveku k romantismu. 
Uvahy o starsi literature. Obsahuje nekolik studii dokazujicich, źe ve 
stredoveke kulturę rozhodne nechybel humor zaloźeny na vysmechu 
namifenemu proti pfislusnikum nekterych profesi (proti studentum, sluhum 
mastickarum apod.), ale take napriklad proti źenam. Soućasne Pavera ukazuje, 
źe neobvykle nebyly ani snahy o parodii “vyssi“ literatury a źe smich nebyl cizi 
ani baroknim kazatelum; nektefi z nich obohacovani baroknich kazani vtipnymi 
historkami a humorem primo doporucovali
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Schopnost komplexní vsestranné analyzy literámího díla prokázal Libor Pa­
vera jiź pfi vydání edice kázání Daniela Nitsche. Ve studiích Smích v ceské 
stfedovéké literature (K problematice jeho interpretace), Staroceské skladby 
z rukopisu Mikuláse z Koźli (K moźnostem jejich interpretace) a Príspévky 
kpoznani renesanéni a barokní rétoriky a homiletiky ukazuje opavsky literami 
védecjazykové prostredky vysméchu a parodie na vsech rovinách literámího te- 
xtu. Pfi analyze slovní zasoby L. Pavera cituje úryvky obsahující slova a slovní 
spojeni hovorová, vyrazné nespisovná, aź vulgární. Vychází nejen 
z Mastickáre, z Hradeckého rukopisu a ze skladeb Mikuláse z Kozlí, ale také 
z písní typu Pijácká, Písnicka o hospodé apod.

Autor knihy Od stredovéku k romantismu vysvétluje, źe na jedné strané se 
tyto texty právé lidovymi a vulgámími vyrazy odlisují od textü liturgickych del, 
na druhé strané se vsak nespisovná, aź zhrubnélá slova a vulgarismy kombinuj i 
se slovy typickymi spíse pro díla z liturgické oblasti. Jako pfíklad cituje známé 
verse z Mastickáre (viz 1):

Avech, auvech, avech, ach!
Kak to, mistfe, dosti spach 
avsak jako z mirtvych vstach, 
k tomu sé bezmál neosrach... (Smích v ceské stfedovéké literature, 30-31),

Skladba Pijácká zachází podle L. Pavery tak daleko, źe paroduje pohfební 
obrad: stfídá verse popisující hospodské prostredí (kde rty vyschlé zásobu piva, 
vina, chválí; ó, pijáku) s vyrazy ze rnse za zemfelé (popfej milost hrísníku, ó 
nebesky króli; bud’ ti lehká zemé):

Zemfít jednou v hospodé / my si stanovili, 
tam kde znéjí kytary, / zaznívá zpév mily, 
kde rty vyschlé zásobu / piva, vina chválí - 
popfej milost hrísníku, / ó nebesky králi

dokud z nebe andéle / nespatrím jít ke mné
zazpívat: “O pijáku, / bud’ ti lehká zemé!“ (Smích v ceské stfedovéké literatufe, 34)

Dalsím momentem, ktery podle Pavery vyrazné prispívá ke komickému 
vyznéní textü, jsou fetézce slov spojené s vyrazy, které mohou v pfedstavách 
ctenáre vyvolávat smésné asociace. Napfíklad v Mastickári, Písni veselé chudi- 
ny a nékterych dalsích drobnych skladbách je takovym slovem nahota. Z Písné 
veselé chudiny cituje L. Pavera verse vyjadfující komickou pfedstavu chudych 
lidí, podle niż obnażeni - oprosténí od satú, které vzal dést’ - znamená jisty druh 
ocisty, “svérázny druh svatosti“, viz verse:
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Mili chudí tésme se 
radost se nám stala! 
Satky z nás opráely, 
hlaviCka oblínala. (Smích v ceské stfedovéké literature, 33)

V Mastickári se objevuje slovo łysina v blízkosti vykladu o masti, jíz se 
pfisuzují úcinky afrodiziaka. Ve skladbé Priśel kozisníkje hola (v básni je uźito 
vysmésného slova oplchalá) hlava muźe pro zenu symbolem jeho milostné zdat- 
nosti (Smích v ceské stfedovéké literature, 35).

Ve skladbé Mikuláse z Kozlí Chci já napannu zalovat Pavera upozornuje na 
dalsi prvek humomého vyznéní textu - na slova, která pfipoustéjí interpretaci 
základního vyznamu, ale v duchu folkloristické tradice mohou byt chápána jako 
symboly erotiky - napríklad konik, vénec, pivo, med (Staroceské skladby z ruko- 
pisu Mikuláse z Kozlí, 55). Na versieh Mikuláse z Kozlí je ukázáno, jak ćesky 
text ozivují vyrazy z polskych dialektu, püsobící v kontextu ćeśtiny “pikantne“ 
(Staroceské skladby z rukopisu Mikuláse z Kozlí, 51-53). Soucasné autor Studie 
vysvétluje, jak müze byt pro interpretaci obsahu básné dúlezitá její grafícká sta- 
vba. Verse pfepisuje v püvodní podobé, v níz je zfejmé jejich “rozcísnutí“ na 
cast komickou a cást váznou: 1

Chcy ja na pannu żałować, 
niechciałat’ my trochy dać - 

memu koni owsa.
Rozzy, panno, kahaniec!
ohledawaj hned wieniec,

jeszcze-li je cał! (Staroceské skladby z rukopisu MikuláSe z Koźli, 48)

S odvoláním na názory literárnévédnych autorit spojuje Pavera tuto skladbu 
s texty vagantskych písní francouzského nebo némeckého púvodu (Staroceské 
skladby z rukopisu Mikuláse z Kozlí, 53-54)

Ne vzdy vsak była jako komická vnímána ze strany ctenárü ve 14.-15. století 
skladba, která tak púsobí dnes. Pavera uvádí jako pfíklad Bydéovstí sevei - dalsi 
text z rukopisu Mikuláse z Kozlí, popisuj ící boj seveü s mnichy z klastera 
v Bydzové. Pavera pfipomíná, źe skladba vznikla v krátké dobé pfed 
vypuknutím husitské revoluce, mohlo tedy jít o pouhy popis událostí a o 
vyjádrení názoru autora skladby. Ten stojí evidentné na strané mnichü, sevee se 
snazí zesmésnit. Také nékteré obrazy bojujících mnichü vsak púsobí humóme:

Knéz Barták poćatek ućinil,
mezi né se vyrazil,
i udefi Sevee v bok, 
tu by uzfél divny skok, 
ant jako jeleń skáée (Staroceské skladby z rukopisu Mikuláse z Koźli, 58).
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Na základe dùkladné analÿzy obsahu, kompozice a slovní zàsoby uvedenÿch 
literárních dël a na základe znalosti “vyssi“ literatury ze stejné doby dochází 
Pavera k názoru, źe v dobë vzniku i v soućasnosti mohou skladby Mastickár, 
Písen veselé chudiny, Pijácká, Bydzovstí sevci púsobit jako komické práve 
v souvislosti s tím, źe existují v kontextu prevázné duchovní literatury, nebo 
v dùsledku toho, źe byly mezi díly duchovní literatury nalezeny (Smích v ceské 
stredovéké literature, 29).

V humomÿch skladbách nachází Pavera aluze na texty duchovní literatury 
(Smích v ceské stredovéké literature, 29). Napríklad vers z Mastickáre Vítaj, 
mistre ctny i slovutny chape jako aluzi na vers z duchovní písné ze 13. století 
Vítaj, králu vsemohúci (Modlitba Kunhutina); ve versieh Izákova stézování 
spatfuje napodobování staroceskÿch plácú (planktú, źalosćenij): Avech, auvech, 
avech, ach! / Kak to, mistre, dosti spach / k tomu së bezmál neosrach... (Smích 
v ceské stredovéké literature, 30-31). Slovy Libora Pavery “posvátné (sacrum) 
je zde postaveno do bezprostfední blízkosti svétského (profanum), které 
posvátné pfevádí do roviny fraśky“ (Smích v ceské stredovéké literature, 31). V 
parodii zánru ucené disputace “scholastického typu“ v hádee Podkoního a záka 
povazuje Pavera za vÿraznÿ prostredek zesmésnéní kontrast kompozice a stylu 
textu, napodobujících scholastickou disputaci (obé postavy se snazí hovorit “ve 
vysokém stylu“, “stylizují se do pysné prózy“, jak píse Pavera), a pfedmétu je- 
jich sporu (základních zivotních potreb - majetku, jídla), ktery odhaluje jejich 
povrchnost (Smích v ceské stredovéké literature, 31).

Podle Pavery Mastickár, Písen Veselé chudiny, studentské a hospodské písné, 
skladby Mikuláse z Koźli a dalsi ukazují, źe literatura ve stredovéku nemusela 
pùsobit vzdy tak asketicky, jak by dnes mène zasvéceny ctenár pfedpokládal. 
Není také vsem známo, źe nékterá mista v textech pokładana za nevhodná práve 
pro komicnost nebo moznost dvojznacné interpretace byla zaceména inkoustem. 
To byl i pfípad skladeb v rukopisu Mikuláse z Kozlí, pfedevsím básné Chci já 
na pannu zalovat. Tato skladba byla objevena mezi skladbami s duchovními 
náméty, coz dalo moznost vyniknout jejímu charakteru, a ten, kdo text zacemil, 
musel (podle názoru Pavery) pochopit skutecny vyznam versú (Staroceské skla­
dby z rukopisu Mikuláse z Kozlí, 50). Ve studii Príspevky kpoznání renesanení 
a barokní rétoriky a homiletiky vénuje Libor Pavera znacnou pozomost názorúm 
Bohuslava Balbina v jeho díle Verisimilie, zejména pasázím, v nichz hovofí o 
fecnickém uméní Cicerona. Ostre, aź vysmésné odmítá ty, kterí Cicerona 
kritizují: “O, jaká to ślepota úsudku, aby byl reeník, ktery se líbil vsem vékúm, 
vypuzován z království Vymluvnosti od jednoho nebo druhého z tech, kdo oku- 
sili rétoriky jako pes chlemtající vodu z Nilu a v recnéní nedosáhli vúbec néjaké 
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slávy, leda u mladíckú neznalych a nedávno narozenych! Jak nesnesitelná to 
opovázlivost tvrdit, że kterákoli zákovská fee je lepsi neź vsechny Ciceronovy!“ 
(Príspévky k poznani renesancní a barokní rétoriky a homiletiky, 130). Na 
jiném misté Pavera ukazuje, jak Balbin ironizuje, aż zesmésñuje “plagiátnictví“ 
nékterych fecníkü, ktefí citují cizi myślenky a vydávají je za své, jak ostre a 
vysmésné kritizuje “pfemrśteny pfednes“ nékterych kazatelu a jak zdurazńuje 
potfeby rozmanitosti kázání v citové roviné: “City musí plynout samovolné. 
Není tfeba, aby kazatel pripomínal, kdy se má plakat. Kdopak by płakał jemu 
pro potésení, leda snad néjaká babka, které i jinak casto tece z bolavych ocí?“ 
(Príspévky k poznani renesancní a barokní rétoriky a homiletiky, 133). Pavera 
také ukazuje spolecné momenty Balbínova díla Verisimilie a spisu Vady 
kazatelü od Jana Blahoslava.

V souvislosti s humorem v barokním kázání müzeme jesté pfipomenout 
pasaże, v nichż nás Pavera seznamuje s dílem Bohumíra Hynka Josefa 
Bilovského, oznacovaného za vrcholného tvürce konceptuálního kázání, “které 
meló poucit i bavit a které vyźadovalo od tvürce, aby dbał na krásu svého 
vyjadfování (jazyk), na promyslenou kompozici, mél rovneź nechat vyniknout 
svému düvtipu, śarmu, smyslu pro napétí a závérecnou pointu, a konecné pri 
konkretizaci kázání mél prezentovat také svüj dramaticky um“ (Príspévky 
k poznani renesancní a barokní rétoriky a homiletiky, 140). Bilovsky zdura­
zńuje potrebu zakomponovat do kázání vtipy, veselé pfíhody do kázání, aby 
posłuchać nebyl “unaven uceností biblickych citátü“. Bilovsky uźiva humóme 
historky napf. tehdy, dává-li rady manźelńm, vkládá do kázání známé pfíbéhy 
z lidové slovesnosti (Bajka o Ivu a mysi apod.}. Pavera se opírá o názor Josefa 
Vasici, podle nehoź mél Bilovsky sklon k satire a “smysl pro groteskní detail“ 
(Od stfedovéku k romantismu, 2000, 142-143).

Vzhledem k zaméfení teto publikace jsme vénovali pozomost tfem 
Paverovym studiím z knihy Od stfedovéku k romantismu, které se zabyvají 
pfedevsím humomymi náméty v literature 14. aż 18. století. Libor Pavera v nich 
upozorńuje na nékteré skutecnosti, které napfíklad pro studenty 
literárnévédnych a bohemistickych disciplín mohou byt nové, aż pfekvapující. 
Lze také fíct, że studie jsou psány stylem, ktery jejich obsah zpfístupnuje i 
zájemcúm o literaturu z fad vefejnosti. A konecné autor neopomíjí skutećnost, 
że sborník studií vydává Slezská univerzita v Opavé: vedle statí o humoru a 
smíchu v ném nechybéjí príspévky zaméfené vyhradné na “literami Slezsko“ a 
na kontakty ceské a polské literatury na tomto území (viz jiź kapitoly o 
skladbách Mikuláse z Kozlí).
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IVANA KOLÁROVÁ

JAROSŁAW WIERZBIŃSKI, STYLISTYCZNY FENOMEN JĘZYKA ARTYSTY­
CZNEGO MICHAŁA ZOSZCZENKI. Łódźl999, 176 s.

Отзыв о монографии Ярослава Вежбинского «Стилистический 
феномен художественного языка Михаила Зощенко» (Лодзь, 1999)

Одно из важных направлений в изучении языка художественных 
произведений - выяснение стилистических особенностей произведе­
ния: как оно “сделано”, как используется язык, как реализуется язык в 
художественной речи. Тем более значимо исследо- вание творчества 
таких писателей, которые давно снискали славу “мастеров слова”. На 
рубеже кардинальных, переломных событий возникают творения и 
уникальных писателей, поэтов. Для русской литературы XX в. 
творчество

М. Зощенко оказалось знаменательным, в частности, в развитии и 
проявлении языковых возможностей. Писатель через языковую форму 
талантливо передал особенности эпохи, сделал тонкие наблюдения 
над характером и поведением разных людей в пореволюционное 
(после 1917 г.) время. Личность М. Зощенко притягательна, 
произведения его читаются, слушаются с неосла- бевающим интересом 
и восхищением. Однако максимально полного освещения стиля, 
языковых особенностей произведений М. Зощенко в отечественной 
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