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IVANA KOLAROVA

JAROSLAW WIERZBINSKI, STYLISTYCZNY FENOMEN JEZYKA ARTYSTY-
CZNEGO MICHALA ZOSZCZENKI. L6dz1999, 176 s.

Ot3biB 0 MoHorpadgum SpociaBa BexOunckoro «CTUIHCTHYECKHIA
dbeHOMEH XyIOXeCTBEHHOroO f3blka Muxauna 3omenko» (JIoass, 1999)

OIHO U3 BaXHBIX HANpPaBICHUH B M3YYEHHM S3bIKa XYAOXKECTBEHHBIX
NPOU3BEACHUNA — BBIACHEHUE CTHIIMCTHYECKUX OCOOEHHOCTEW mpousBeje-
HMA: KaK OHO “C/IENaHO0”, KaK MCIONIb3YETCs SI3bIK, KAaK PEeaM3yeTcd A3bIK B
XyIOXXECTBEHHOH peud. TeM Goinee 3HAUMMO HCCNEIO- BaHUE TBOPYECTBA
TAKMX nucaTeneif, KOTOpble JaBHO CHUCKANM claBy “MacTepoB ciosa”. Ha
pybexe KapAMHAJIBHBIX, MIEPETIOMHBIX COOBITHH BO3ZHUKAIOT TBOPEHUS M
YHMKaAObHBIX nucaTened, moatoB. st pycckolh murepaTyphl XX B.
TBOPYECTBO '

M. 3omeHko okazanoch 3HAMEHATEIbHBIM, B YACTHOCTU, B PA3BUTHHU U
IIPOSIBJIEHUH A3BIKOBBIX BO3MOXHOCTEH. IIKcaTenb yepes a3bIKOBYIO GOpMY
TANaHTIUBO MEPEHa OCOOCHHOCTH 3MOXH, CAENal TOHKME HabOIOIEHUS
HaJl XapakTepoM M MOBEAEHHMEM Pa3HbIX MOAEH B MOPEBOIOLMOHHOE
(mocne 1917 r.) Bpema. JImunocth M. 3O0IUEHKO NpPUTAraTeNbHA,
TIPOM3BENCHHS €r0 YNTAKOTCA, CIYLIAIOTCS C HeocTa- OEBAIOIINM HHTEPECOM
1 BocxuueHneM. OIHAKO MaKCHMMAaJbHO TIOJHOTO OCBENIEHUS CTWIIS,
A3BIKOBBIX OCOOEHHOCTEN MpousBeneHuit M. 30IIEHKO B OTEYECTBEHHOII
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dunonoruyeckod Hayke HeT. M1 TeM 3HaumMee BOCIIPUHMMAETCS HAyHHOE
uccnenopaHue J. Wierzbicskiego “Stylistyczny fenomen jezyka artystycznego
Michala Zoszczenki” (Lodz 1999).

OcTaHaBIMBAsACh HA JIMTEPATYPOBEIYECKOM M JIMHI'BUCTUYECKOM IOHU-~
MaHuy cTuid (c. 10), nokas3as 3HaYMMOCTb LEHTPAIbHOTO NOHATUSA “CTUIE”
(c. 14) xax mnpoxoii kareropud (c. 17), OTAAB JIaHbL YBAXEHHUS TEM YYEHBIM,
koTopble, HayuHas or B.I'ymbombara mo wuccnemoBarenedt XX B,
3aHUMATUCh H3yYEHWUEM CTHIISA, ABTOP CIIPaBEJIMBO MTOKA3BIBAET BAXHOCTh
U3Y4€HUS CTWIS NPEXIE BCErO B JIMHIBUCTHUYECKOM IUIaHE, MOCKOJBKY
yepe3 A3bIK, UEPE3 AHANU3 SA3bIKa MOXHO ITOKa3aTh BHEITHUE U BHYTPEHHUE
BO3MOXHOCTH TIPOU3BEACHHUS.

S1.BexkOMHCKMIT MOKa3blBA€T 3MOLMOHAIIbLHO-3KCIIPECCUBHbIE, CHMH-
XPOHHO - AMaXxPOHHbIE, QYHKIMOHANBHBIE U NIP. ACHEKTHI N3YYEHUs CTHIIA
aBTOpa. [IpUXOAUT K BBIBOAY O HEM30EXKHOCTH BbI/IBUHYTD Ha IIEPBbLIH MIIaH
ceMaHTHKY (c. 26-28 u ap.). OTMeuaer, 4TO HE U3YYECHO B CTHIMCTUKE (C.
27-28), a IOTOMY, UCXOJISl U3 3TOT0, U OMPEAEIIeT LENN U 3aJa9M CBOETO
ucciaenoBanus (¢. 25 u ap.). KomnakTHo, Ho yOeAUTEIbHO NMPEACTaBIIEHb
cBeleHMsT 00 M3yYEeHMM CTUIII B MMPOBOM HayKe (XOpoLo IIOKa3aHa,
HanpuMmep, poib IIpaXckoro JUMHIBUCTHYECKOrO Kpyxkka (c. 13 u mp.),
poccuiickux uccaemonateneii, B 4yactHocTd [1.C.JluxadeBa; IMOIbCKHUX,
Hanpumep M.MaedoBoii — M.Mayenowa). HauanbHbele pa3zens! MOHO-
rpaduy YUTAIOTCS ¢ MHTEPECOM, Tak kKak SI.BexxOMHCKMIT yMenno mokasan u
CBOE€ MECTO B pSAY MCCIEJOBAHWM MO CTHIMCTHKE, NPHUYEM YIOAYHO
pasrpaHHyMBad JIMTEPATYPOBEAUYECKOE U JIMHIBUCTUYECKOE OCBELLECHUE
CTUITUCTHYECKUX TIPOOIEM.

Onpenenue TBOpuecTBO M. 30LIEHKO KaK MIPOABIIEHUE CBOOOIBI MBICIIU U
cnoBa (¢. 9), mccnenoBaTeNb, Ha3bIBAsl TO, YEM COOMpaeTcs 3aHMMaThes (c.
24 v np.), NOJMBOAUT K BOCbMH MHTECPECHBIM U COAEPKATEIIbHbIM pa3aeinam
(rmaBaM), U3JararolIMM pe3ybTaThl NPOBEACHHBIX U3BICKAHUI B 001aCTH
aHaJIM3a A3bIKOBOW CTOPOHBI MPOU3BEACHUM.

Haxe TOMBKO mepeyncieHUe pasfenoB paboThl, KacarolUXcs
apxau3aluy A3BIKOBBIX SBJICHUM IIPU CO3AAHUM ONIUCbIBAEMOM KapTHHBI (P.
II), croeoOpa3usi ucnonp3oBaHud JU4YHbIX UMeH (p. III), MHOSA3BIYHBIX
anemeHTOB (p. IV), co3HartenbHOTro HApyLIEHHsT HOPM JIMTEPATYPHOIO
si3blKa Ha pas3HbIX YpPoBHAX (p. V), MoIenupoBaHus Xupo# peud (p. VI),
AHTOHMMHUK W CHHOHMMWM KAaK TJaBHbIX IPOSBIEHUH JEKCHYECKOH
napagurmatuk (p. VII), Mcnons30BaHus HOBBIX ABJICHWH B si3bike (P.
VIII), ynauno y6expaer B JOBOJIbHO HEOObIYHOM BBIOOpE TEX CTOPOH
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A3bIKA, KOTOpbIE € HAaWbOJbIIEeH YETKOCTHIO CO3Jal0T, TO MHEHHEO
UCCIIeA0BATeNs, HEMOBTOPUMBIH 30IIEHKOBCKUMA CTHUIL. BHUMAaTEnnHOE
MPOUTEHUE Pa3NEeNnoB paboOTH CBUACTENBCTBYET, uTo 5. BexOunckuii
3aTparvBaer emle OoJblllee KOAUYECTBO A3BIKOBBIX BO3MOXHOCTEH,
I[I03BOJISIONIMX TOBOPUTh O HEMOBTOPUMOCTH s3bika M. 30IeHKO: 3TO U
cBoeoOpasue B UCITONb30BAHUM WAMOMATHYECKUX BBIpaXeHMt (“nokazana
61 eMy ['oromo] Halua moporas KpPWUTHKa Ky3vKuhy mams” - c. 124;
“yepHBIM no cepomy” - c¢.124), U Tax HaspIBaEMBIH “MakapoHH3IM”
(“xomcu-komca — cniepi dyacuku” (. 63), XOTS MOAYEPKHYTOE O3HAYAET
‘Tak cebe’), u anmorusmsl (“oTBEYaEeT THXMMHM ycTaMu” — ¢. 74), u ap. BHyTpHn
pasgenos, naparpados (IyHKTOB) €CTh UHTEPECHBIE ITIOAbI: HAIIPUMED, 00
AHTOHMMMYHBIX OTHOLICHUSX “Oonbuioi — ManeHbkui” (c. 106-107), 06
OKCIOMOPOHe (TMna “eope ...cuacmaugoeo otua” - c¢. 108-109), u
pacCyXAcHHs O BapuaHTax UMeHHU Hsan — Hoann B COYETaHWH C IIPO3BU-
weM I poswusiii (C. 52) /ipu 3TOM NpHUBJIEKAeTCs STUMONOTHSA/, U 1p. CTOUT
NOMYEPKHYTh, YTO KaXAblii mpuMmep B kHure S.BexOGuHckoro xopouio
OpoAyMaH, YMENO IMOIAaH, MO3BONAET OOpaTUThCI K HEMY KaK K
CIIPaBOYHOMY MaTEpHUalNy, KOTOPBIH MOXET ObITh HCIOB30BaH C PA3HBIMU
HeJNAMHM B JajlbHeHLIeM.

LennpiM sBigercs pewieHue S.BexxOnHckoro pabortath ¢ HUTaTaMH U3
NOUIMHHHUKA, TAaK KaK I[IEPEBOJA [OAYAC HEe II03BOJAET aJeKBaTHO
OpoaHaIM3UPOBAThL MAaTEpHAN. CHCTEMa JPYroro s3blka HEe Bcerma
NOKa3bIBAET BCIO [OJHOTY SBJIEHUA (CP. OKA3aTeIbCTBO 3TOTO Ha IPUMeEpe
npuxeopruympe (pasr.) — zachorowaé (HeWTp.) — ¢. 32 u ap.).

MoxHo Oputo Obl ¢ BOCXMILIEHHEM TOBOPUTH O MHOTMX-MHOTHX
CTPaHHLAX C TOHKUMU HAOMIOACHUSAMU HAX S3bIKOBbIMM ¢aktamMu. OHHU
OKa)XXyTCsl BOCTPEOOBAHHBIMM, HANpUMEp, peLEH3eHTOM B paboTe Mo
COOTBETCTBYIOLIEH TeM€ MIIM B NOCIEAYIOLMX HCCIEIOBaHMIK, pa3biCKa-
HUAX Y OPYTHX CTHJIMCTOB.

Couyunnenue S.BexOHMHCKOrO CBHAETENLCTBYET O TOM, YTO, BO-TEPBBIX,
aBTOP XOPOIO IT0KAa3all HHIMBUAYAIbHBIN A3bIKOBOM ¢TIl M.30IIEHKO;
BO-BTODBIX, SI.BexxOuHCKkUH 3apekoMeHAOBan ceds KaK CHOCOOHBINA U
TOHKHH HccnepoBaTtenb; B-TPeTbUX, A.BexOuHckuii octaBua LieHHbINH
Matepuall o0 sA3blke M.30LIEHKO M O TEPUOIE MOCIePEBOIOLMOHHOMN
PYCCKOM JTUTEPATYPHI.

Henawim sBisieTcd BbIOOp HEOOBIYHBIX pakypcoB Habmomenuii. OqHaxo
UHOTJla Pa3HOPOJAHbIE SABJIEHMS MOABOMAATCHA IMOJ OJHY PYOPHKY, 4YTO
ABJISIETCA CIIOPHBIM: B MyHKTe 0 “nycrocioBun” (p. VIII) ecth MaTepuai u o
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nucatens Muxauna 3OH.ICHKO B HUHTCPECHOM MOHOI‘pa(bI/I‘ICCKOM COYH-~
HCHHH.

J.4. KOCTIO9YK

DOROTA BRZOZOWSKA, O DOWCIPACH POLSKICH I ANGIELSKICH.
ASPEKTY JEZYKOWO-KULTUROWE, Opole 2000, 142 s.

Przedstawiane opracowanie jest pierwszym po trzydziestu latach od ukazania
si¢ ksiazki Danuty Buttler Polski dowcip jezykowy powaznym i warto$ciowym
opisem dowcipu i licznych probleméw lingwistycznych z nim zwigzanych. Osa-
dzone w bogatej (glownie anglojezycznej) literaturze przedmiotu, literature te
przybliza polskiemu czytelnikowi. Na szczegdlne uwypuklenie zastuguje wie-
lowatkowos¢ i porownawczy charakter analiz. Zastuga mlodej badaczki z Opola
Jjest uwzglednienie takich zagadnien, ktore uzupelniaja i wzbogacajg teori¢ ga-
tunkéw mowy. Ksiazka nawiazuje przede wszystkim do prac poswieconych
analizom dowcipow (prac z zakresu preznie si¢ rozwijajacej humorologii), ale
moze by¢ wykorzystywana w dyskusji nad modelami opisu wszelkich gatunkéw
mowy. Osadza pojecie gatunku zaréwno w kontekstach kultury, systemow war-
tosci, stereotypow, jak i w obrebie konwencji porozumiewania si¢, budowania
schematow tekstowych, wyrazania intencji i stylistycznych aspektow wystowie-
nia (chociaz te s w pracy zaznaczone najstabiej, gdyz wspomniana problematy-
ka znalazta si¢ poza zakresem badan autorki — por. deklaracje ze s. 11.).

Omawiana monografi¢ mozna bez watpienia zaliczy¢ do studiéw o wysokim
poziomie metodologicznym. Dowody potwierdzajace t¢ obserwacje znajdujemy
przede wszystkim w rozdziale teoretycznym, o tyle cennym, ze jest proba
uporzadkowania pojec i terminéw funkcjonujacych w dwoch jezykach i stanowi
dobry wstep do interpretacji podobiefistw i réznic kulturowych (mozna go zatem
potraktowac jako opracowanie komplementarne w relacji do ksiazki Chiopickie-
g0 1999). Problematyka teoretyczna przedstawiona w pracy jest istotnie bardzo
bogata, gdyz wiaze si¢ z rozbudowanym kregiem lektur z zakresu humorologii,
teorii tekstu, genologii lingwistycznej i lingwistyki antropologicznej. Autorka z
ogromna pieczotowitoscig odnotowuje przy tym wszelkie dokonania polskie.

Przypomnijmy najwazniejsze problemy omodwione w rozdziale teoretycz-
nym.

530



