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z literackoscia, do innych typow dyskursu” (s. 5). Ta wstepna deklaracja ustana-
wia Grzegorz Grochowski dos¢ szeroki krag odbiorcéw swego tekstu — od, w
pierwszym rzedzie, literaturoznawcow, do badaczy stylu artystycznego, by
obja¢ na koncu tekstologéw lingwistéw oraz tych przedstawicieli wymienio-
nych dyscyplin, ktérzy w swych poszukiwaniach naukowych wiele uwagi po-
$wigcaja zagadnieniom metodologicznym. Dostarczy¢ satysfakcji lekturowych
tak szerokiemu i zré6znicowanemu pod wzgledem kompetencyjnym gronu czyte-
Inikdw jest niewatpliwie zadaniem trudnym, a takze do pewnego stopnia ryzy-
kownym (w jaki sposéb i jakie zagadnienia podda¢ pod rozwage, by zadowolié
wszystkich odbiorcéw, unikajac przy tym rozwlekiosci i nie popetni¢ zarazem
grzechu fragmentarycznoS$ci obserwacji czy, gorzej jeszcze, powierzchownosci
wywodu). Sprobujg, plasujac si¢ w grupie lingwistow, dla ktérych typologia
struktur werbalnych jest jednym z najwazniejszych zadan wspotczesnego jezy-
koznawstwa, przedstawi¢ czytelnicze refleksje, koncentrujac si¢ gldwnie na
tych fragmentach rozwazan autora, ktore — jak sadze — sa dla dzisiejszej genolo-
gii lingwistycznej szczegdlnie istotne. Wiele przemyslen Grzegorza Grocho-
wskiego, takze tych umiejscowionych na marginesie zasadniczych watkow,
moze zainspirowad jezykoznawcow —a jestem po lekturze ksiazki o tym przeko-
nana — do poszerzenia zakresu naukowej obserwacji o teksty wymykajace sie
wyrazistym kryteriom typologicznym oraz do wnikliwszego ogladu wewnetrz-
nej struktury gatunkowej konkretnych wypowiedzi (autora interesuja bowiem,
jak to okresla, przesunigcia klasyfikacyjne (s. 12) oraz dialogowe napigcia w ob-
rebie tekstow niejednorodnych).

Genologa lingwiste, ktorego instrumentarium badawcze i sposoby teoretycz-
nego myslenia uksztattowaly zalozenia teorii tekstu z pewnoscia usatysfakcjo-
nuje stanowisko literaturoznawcy, podejmujacego sie trudu scharakteryzowania
genologicznych aspektéw wybranych wypowiedzi, w ktérym autor dystansuje
sie wobec najbardziej radykalnych propozycji — sformutowanych w metarefle-
ksji literaturoznawczej — lansujacych koncepcijg “tekstu ogdlnego™ i tym samym
uznajacych zagadnienie dystynkcji tekstow za nieistotne.

Celem, jaki stawia si¢ w tej ksiazce, jest nie tylko ukazanie rdéznorodnosci
(heterogenicznosci) postaci gatunkowych wypowiedzi, ale takze préba uchwy-
cenia kompozycyjnych, semantycznych i pragmatycznych nastepstw polaczenia
w jedna struktur¢ réznych form. Dia tak zakre$lonego zadania tradycyjne na-
zwy, jakimi postuguje si¢ nauka o tekscie, takie jak synkretyzm gatunkowy czy
bardziej wspolczesne okreslenie heterogeniczna struktura gatunkowa okazuja
si¢ mato przydatne. Jak slusznie zauwaza autor omawianej ksiazki, nazwy te su-
geruja, ze w konkretnej wypowiedzi mamy do czynienia jedynie z faczeniem w
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