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z prawa rzymskiego paremie tacifiskie. Paremie sa przykiadem dyskursu pra-
wnego wywodzacego si¢ z tradycji, ze zwyczaju i praktyki. Nie wszystkie pare-
mie maja ten sam stopien jurydycznosci. Jedne zawieraja norme prawna: naka-
zuja, zakazuja lub dozwalaja, inne, bgdac niejako para- lub metaprawnymi
podtrzymuja raczej prawo, anizeli je wyrazaja. Cecha istotna paremii jest ust-
nos¢. Jej podstawowa funkcja jest nauczanie, jest wigc paremia lekcja ustng. Tak
jak ustawa, paremia jest adresowana do kazdego, do wszystkich teraz i w
przysztosci. Wyraza mysl zasadnicza, stad jej krotko$é i precyzja. Chodzi o to,
by w niej zawrze¢ wiele tresci w kilku stowach. Paremie sa synteza zwyczaju, a
zwyczaj, podobnie jak prawo, jest zrodlem prawa. Paremia, utrwalajac prawo w
formie przystowiowej, jest dzielem literackim, poezjg prawna (49).

Duzo miejsca autor poswigca takze specyfice stownictwa prawnego. Podkre-
$la znaczacg obecnosé w nim zapozyczen. Tradycyjny zaséb stownictwa prawa
zostat odziedziczony z jezyka starozytnych Grekéw i Rzymian. Recepcji prawa
rzymskiego w Europie zawdzigczamy takie wyrazy jak: konstytucja, cesja, klau-
zula, koncesja, kontrakt, instancja itd. Sporo termindow, zwlaszcza w zakresie
handlu, finanséw i ekonomii przejelismy takze z jezyka wloskiego (awal, bank,
konto, bankructwo) oraz angielskiego i amerykanskiego (budzer, czek, copy-
right, lock-out itp.).

W zwiazku z terminologia J. Pierikos porusza niezwykle wazne zagadnienie
znaczenia w jezyku prawnym (faczy si¢ ono z problemem wyktadni ustawo-
wej). Otdz te same terminy 1 wyrazy w jezyku prawa powinny mie¢ to samo zna-
czenie w tekscie prawa. W ustawie nie dozwala si¢ na uzycie synonimow. “Ist-
nieje domniemanie, ze ustawodawca przypisuje tym samym terminom to samo
znaczenie i jezeli uzywa w tekscie réznych termindéw na oznaczenie zdawaloby
si¢ jednakowych zdarzen, pojec itd., to znaczy, ze nadat im swiadomie rézne,
odmienne znaczenie” (s. 80). Jezyk prawny wyréznia od jezyka potocznego
przede wszystkim znaczenie, bowiem zwroty j¢zyka prawnego maja czesto zna-
czenie rézne od zwrotéw jezyka potocznego. Ustawodawca w celu dostatecznie
precyzyjnego sformutowania regut prawnych odchodzi od je¢zyka potocznego,
nadajac terminom i pojgciom swoiste znaczenie. Chcac unikna¢ wieloznaczno-
$ci i niejasnosci, korzysta czesto z tzw. definicji ustawowych — w ten sposdb
dokonuje wyboru znaczenia danego wyrazu lub terminu. Podanie definicji
pojec i termindéw w tekscie prawnym ma zapewni¢ komunikatywno$¢ tego te-
kstu.

Zdaniem J. Piefikosa jezyk prawa jest jezykiem specjalistycznym, a najbar-
dziej charakterystycznymi jego cechami w ptaszczyznie tekstowej sa:
zwigzlos¢, precyzja, depersonalizacja (autora), ogromna przewaga termindow w
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5. Opanujesz jezyk przektadu tak jak jezyk ojczysty.

6. Bedziesz staral si¢ zrozumie¢ w mozliwie najwigkszym stopniu obcy system prawny, podob-
nie jak je¢zyk, ktéry go wyraza,

7. Poznasz system prawny Zrodlowy we wszystkich jego aspektach.

8. Bedziesz zdradzal w najmnicjszym stopniu autora tekstu prawnego, jego intencje i jezyk.  ~
9. Bedziesz szanowal swoj jezyk ojczysty i jego ducha.

10. Nie bedziesz szed! na tatwizng i dasz tego dowo6d™.

Pienkos podkresla wielokrotnie w swej pracy, ze “sposrod wszystkich jezy-
kow specjalistycznych jezykiem par exellence specjalistycznym (funkcjonal-
nym) jest jezyk prawa” , a t¢ pozycje zawdzigcza jgzyk prawa i prawniczy swej
funkcji spotecznej. Wypada si¢ z ta opinia autora omawianej pracy zgodzié.

Lektura ksiazki, mimo jasnego wykladu, duzego rozcztonowania tekstu, nie
jest tatwa. Jest jednak godna polecenia przede wszystkim tym, ktorzy zawodo-
wo zajmuja si¢ przekladem tekstéw prawnych i prawniczych.
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