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WYCH, Lublin 2001, Wydawnictwo: UMCS, 248 ss.

W ostatnich latach rosnie zainteresowanie polszczyzna medialng ze strony
Jezykoznawcow polskich, czego rezultatem jest kilka pozycji ksiazkowych (np.
Jezyk w mediach masowych pod redakcja Jerzego Bralczyka i Katarzyny Mo-
siofek-Klosinskiej, Warszawa 2000; Malgorzata Kita, Wywiad prasowy. Jezyk —
gatunek — interakcja, Katowice 1998; Janina Fras, Dziennikarski warsztat jezy-
kowy, Wroctaw 1999) i liczne artykuly.

W tym nurcie badawczym miesci si¢ nowa ksiazka Barbary Bonieckiej i Jo-
lanty Panasiuk O jezyku audycji radiowych, ksiazka przynoszaca spore kwan-
tum nowej wiedzy o jezyku, tekécie, gatunkach wystepujacych w programach
radiowych. Materiat egzemplifikacyjny zaczerpniety zostat z dwdch cykli audy-
cji radiowych skierowanych do dzieci (“Jasiek. Dobranocka dla najmtodszych™)
i mlodziezy (“Pora na Juniora”) emitowanych przez Polskie Radio Lublin. Au-
torki “formutuja swe wnioski i spostrzezenia wylacznie na podstawie zawartosci
poszczegdinych audycji i formy ich prezentacji” (s. 7), przyjmujac wobec pod-
danego obserwacji materialu postawe¢ pragmatyczng i stosujac komunikacyjna
perspektywe ogladu. Stad wiele miejsca poswigcaja dwdm podstawowym kate-
goriom wystepujacym w akcie komunikacyjnym: nadawcy i odbiorcy oraz kon-
centruja sie na poszukiwaniu tendencji w ich zachowaniach werbalnych, ale tak-
ze nie pomijaja waznych przeciez w przekazie audialnym prawidlowosci
zachowan parawerbalnych.

Przedmiotem ich zainteresowania jest (cala) audycja radiowa jako tekst i te-
kstowos¢ jej poszczegdlnych sktadnikéw. Celem o charakterze uzytkowym jest
“sformutowanie wskazoéwek poprawnosciowych oraz wskazowek dla polityki
jezykowej Radia, czyli ustalenie, jakie normy komunikacyjno-pragmatyczno-
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moéwione, pisane, czytane, $piewane, rysowane), (2) przyjety sposob realizacji
(np. listy, wiersze, kartki, ksiazki, bajki, pisma, hasta reklamowe, przystowia,
zagadki, opowiesci/opowiadania, relacje, wywiady, rozmowy, rozmowy telefo-
niczne, konkursy, turnieje, quizy, dopiski, zaklecia, zadania, dialogi, sondy, fe-
lietony, reportaze, programy, regulaminy, informatory, lekcje, éwiczenia, adre-
sy, telefony itp.), (3) rodzaj dominujacej illokucji (powitanie, pozegnanie,
Zyczenie, prosba, gratulacje, podzigkowanie, przepraszanie, przedstawianie sie,
pytanie, odpowiedz, zapraszanie, oferta, rada, wspomnienie, przypomnienie,
opinia, informacja) i (4) rodzaj wewnetrznego ustrukturyzowania audycji. Tu na
uwage zasluguje spostrzezenie Autorek dotyczace $wiadomosci genologicznej
nadawcéw, ktérzy mimo posiadania pewnego rozeznania réznic gatunkowych
tekstu nie wykorzystuja tej wiedzy (“jasnej”? “ciemnej”?) w audycjach. Szcze-
goélowym analizom genologicznym audycji radiowych poswigcaja Autorki dwa
rozdziaty (Il i III).

Za wazny czynnik ksztaltujacy akt komunikacji uznaja Autorki wiedze (zasob
wiadomosci z jakiej$ dziedziny). Przyznaja jej szczegdlng pozycje w progra-
mach dla najmiodszych, czyli dla adresatow dopiero poznajacych $wiat, o nie-
wielkim doswiadczeniu i niewielkiej wiedzy. Stad za znaczace zadanie naukowe
stawiajg sobie “poznanie sposobow porzadkowania tej wiedzy w programie ra-
diowym, dokfadniej — zbadanie, jaka wiedz¢ Radio przekazuje miodemu
czlowiekowi, czego ta wiedza dotyczy, do kogo nalezy i w jakiej formie jest po-
dawana” (s. 89). Traktujac rozwazania Barbary Bonieckiej i Jolanty Pansiuk w
szersze] perspektywie spolecznej, rozdziaty IV i V uznac trzeba za wktad mysli
jezykoznawczej w zagadnienie obowiazkow i misji mediow publicznych we
wspélczesnym swiecie. Wiedze przekazywang w programach dla najmtodszych
(rozdzial IV) Autorki analizuja przez odniesienie do kategorii leksykalnych (te-
matyka programéw i stownictwo tematyczne, leksyka specjalistyczna, naukowa,
zintelektualizowana) i gatunkowych (wystegpowanie takich gatunkéw jak m.in.:
artykut encyklopedyczny, definicja slownikowa i encyklopedyczna, opowiada-
nie, opis, wywiad, rozmowy, konkursy, zagadki, sprawozdania, relacje).

W rozdziatach poswigconych wiedzy sporo miejsca poswieca si¢ nadawcy
jako dysponentowi wiedzy. Jest to zwykle dorosly, spiker oraz zaproszeni go-
$cie-specjalisci. Trudne zadanie przekazania wiedzy specjalistycznej matym ad-
resatom odbywa si¢ przez zastapienie dyskursu scjentyficznego jezykiem poto-
cznym z wyzyskaniem jego obrazowosci i konkretnosci. Dzieci same probuja
wyszukiwa¢ informacje na dany temat i przekazuja zdobyta wiedze réwiesni-
kom na antenie. Tym niemniej zasadnicza rola dziecka w ukladzie komunikacyj-
nym tworzonym w audycji radiowej polega na byciu odbiorca. [ ten aspekt inte-
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resuje Autorki. Jezykowa manifestacja skutecznosci audycji w przekazywaniu
wiedzy sa, wedlug nich, reakcje jezykowe na konkretne programy, czyli listy do
radia, wiersze pisane przez dzieci, zagadki ukladane przez dzieci, rozmowy “na
zywo”. W ten sposéb “odbiorcy daja poznaé, w jakim stopniu przekazywane im
prawdy osiadly w ich umystach, jak poruszyly ich uczuciowo, jak sklonity do
zmiany zachowan i postaw. Jednocze$nie potwierdzaja, jak encyklopedyczna
wiedza [...], dawkowana w roznych gatunkowo tekstach, przekazywana za po-
srednictwem rozmaitych form i kodéw, zmusza do konfrontacji z praktyka, jak
zestawiana z wiedza innych na ten sam temat zacheca do poréwnan, dyskusji i
polemik, jak z intelektualnej przeradza si¢ w odczuwang i przezywana” (s.
117-118).

Rozdziat V traktuje o wiedzy przekazywanej za posrednictwem medium ra-
diowego mlodziezy szkolnej, a tu istotna okazuje si¢ relacja wiedzy prezentowa-
nej na antenie z wiedza zdobywana przez adresata w szkole. Autorki szczeg6ina
uwage skupiaja na gatunkowym ksztalcie audycji radiowej, analizujac kore-
spondencje¢ ksztaltu genologicznego audycji z typem przekazywanej wiedzy i
specyfika medium radiowego. Analizy skoncentrowane w rozdziatach IV i V
ukazuja roznice w programach dla dzieci i mlodziez objawiajace si¢ pod wzgle-
dem merytorycznym i gatunkowym, co moze mie¢ przyczyny w odmiennych
charakterystykach uczestnikéw relacji nadawczo-odbiorczej.

Waznym opracowaniem w strukturze ksigzki wydaje si¢ rozdziat poswiecony
tak trudnemu zagadnieniu, jakim jest temat wypowiedzi (rozdziat VI). Przypo-
minajac ujecie audycji jako tekstu, w ktorym mozna wyrdznié¢ mniejsze calostki
tekstowe (calostki tekstowe utozsamia si¢ z gatunkami i typami tekstow,
wlaczonymi do audycji, s. 150) oraz poszczeg6lne jego segmenty (poszczegdlne
kwestie dialogowe oraz te wypowiedzi spikera, ktére wiaza wyodrebnione
calosci gatunkowe, s. 150), Autorki traktujg tematyczna organizacje tekstu au-
dycji jako co$ zhierarchizowanego; “mozna ja opisywac na trzech plaszczyz-
nach: hipertematu, czyli globalnego tematu tekstu; hipotematu, czyli tematu
grup sktadniowych; oraz tematéw zdan, podporzadkowanych na ogét hiperte-
matowi i opisywanych wedlug teorii tzw. aktualnego rozcztonkowania zdania.”
(s. 151). Warto uwaznie przeczyta¢ ten fragment rozdziatu, ktéry poswiecony
Jest powtarzalnym wzorcom w realizacji tematdw audycji radiowych (s.
163-170); sa to: schemat szufladkowy, spiralny, model drzewka derywacyjne-
go. Osobno plasujg si¢ audycje politematyczne, w ktdrych dochodzi do decen-
tralizacji tre§ciowej organizacji tekstu poprzez wystgpowanie w nich kilku
hipertematow.
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Na innych niz dotychczas kryteriach (wiek adresatéw) oparty jest zwiazek
rozdzialow VII i VIII. Tu komplementarnos¢ wynika z zestawienia dwdch opo-
zycyjnych postaw: zyczliwosci i agresywnosci uczestnikow audycji. Prezentuje
si¢ tu jezykowe sposoby przekazywania odbiorcy zyczliwosci spikera wobec
stuchacza, wskazuje psychologiczno-spoteczne uwarunkowania zyczliwosci. W
kontekscie badan nad postawami agresywnymi w radiu Autorki poszukuja od-
powiedzi na takie pytania: “jakie znaczenia nazwy agresja znajduja swéj wyraz
w tekstach radiowych, jak agresja jest nazywana, jakie sa jej podstawy, w jaki
sposdb i w jakim celu powstaje, jakie sa jej rodzaje, jak przejawia sie w rzeczy-
wistosci pozajgzykowej, kto jest jej podmiotem i obiektem zachowan agresyw-
nych, jak zachowania agresywne sg oceniane w jezyku i w jaki spos6b mozna
im przeciwdziataé, jaki zachowaniom dziatanie agresywne jest przeciwstawia-
ne.” (s. 192). Poddanie jednolitej pod wzgledem metodologicznym analizie uzu-
petniajacej tych dwéch typéw postaw manifestowanych jezykowo jest zabie-
giem dajacym bardzo interesujace rezultaty (“Materiat badawczy potwierdza, ze
antidotum na agresj¢ jest zyczliwos¢”, s. 211). Te dwa teksty powinny by¢ za-
uwazone, zwlaszcza z racji ozywionej ostatnio dyskusji jezykoznawcow nad ta-
kimi zagadnieniami jak: grzecznos¢, etykietalnos$¢ jezykowa, wulgaryzacja je-
zykowa czy dewulgaryzacja w jezyku. Wazna wydaje si¢ wiec nastepujaca
obserwacja: “W audycjach dla dzieci najmiodszych agresja jest eksplikowana
czescie] niz w audycjach dla mlodziezy. Odwolanie sie do archetypowych
wzorcdw zachowan agresywnych oswaja dzieci z agresja, a sugerowana przez
autorow audycji aksjologiczna ocena postaw agresywnych ksztattuje system wa-
rtosci dzieci.” (s. 212).

Ostatni rozdziat dotyczy najwazniejszej, wynikajacej ze specyfiki medium ra-
diowego operujacego kanatem ustno-stuchowym, cechy jezyka w audycjach -
ustnosci. A jednak uzytkownik jezyka, a wige takze stuchacz audycji radiowej,
oceniajac produkt dziatalno$ci jezykowej, jako punkt odniesienia przyjmuje
znane mu zasady jezyka literackiego (rozumianego jako jezyk pisany). Stosujac
taka optyke, dostrzega odmiennosé tekstu mdédwionego od tekstu pisanego, ale
ocenia ja jako blad, odstepstwo. Nie uwzglednia wige specyficznego kontekstu
radiowego. A przeciez: “ustno$¢ i pisemnosé, tudziez pierwotnosé i wtoérnosé
audycji radiowych sprawia, ze ocena pewnych faktow jezykowych moze byé
niejednorodna. Z jednej strony oficjalna sytuacja nadawania komunikatu radio-
wego wyznacza pewien rygor w przestrzeganiu zasad gramatyki jezyka, z dru-
giej za$ strony ustna forma przekazu dopuszcza rozluznienie regut poprawno-
sciowych i duza wariantywnos¢ jezykowa.” (s. 216).
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Ksigzka Barbary Bonieckiej i Jolanty Panasiuk, traktujac o jezyku audycji dla
dzieci i miodziezy, ujmuje go w szerokiej perspektywie tekstologicznej, a row-
niez nalezaloby doda¢: semiotycznej. Autorki podeszlty do wielokodowosci tej
formy przekazu bardzo powaznie i przedstawily te istotng ceche audycji radio-"
wej, jaka jest méwionos<¢, z pelnym wykorzystaniem wiedzy z zakresu komuni-
kacyjnych koddéw pozawerbalnych.

Ksigzka, do ktérej uwaznej lektury zachgcam z peilnym przekonaniem,
spelnia istotne zadanie: jakkolwiek Autorki nie obejmujg swoim ogladem jezyka
w radiu w calej jego zlozonosci, to ich monografia stanowi znakomity punkt od-
niesienie dla analiz kolejnych typow programoéw radiowych i moze stac sig jed-
nym z waznych sktadnikéw syntetycznego opracowania jezyka medidw.

MALGORZATA KITA

ANETTA CEGLINSKA, PIEKNO PAPIESKIEGO SLOWA. O STYLU ENCY-
KLIK JANA PAWLA II, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, 1.6dz 2000,
172 s.

Przedstawiana ksiazka wpisuje si¢ w ciag (czgsto jeszcze nie opublikowa-
nych) opracowan miodych badaczy przedstawiajacych charakterystyke jednego
gatunku wypowiedzi. Omawiana publikacja jest na tym tle wyjatkowa nie tylko
ze wzgledu na szczegdlny przedimiot opisu. Juz na wstgpie omdwienia trzeba za-
znaczy¢, ze stanowi ona cenny wklad zarowno do charakterystyki pigkna papie-
skiego stowa, co wazne w czasach degradacji stowa, jak i opisu stylu gatunku.
Ten ostatni obszar funkcjonuje w polskiej literaturze przedmiotu jako ziemia
uprawiana i uprawiona tylko w wybranych poletkach, czesto od siebie oddalo-
nych. Dobrze si¢ wigc stalo, ze szybko opublikowano owoc trudow toédzkiej ba-
daczki, gdyz latwiej bedzie jej dokonania wiaczy¢ do zbioru refleksji wazkich i
nos$nych metodologicznie, a jednoczesnie aktualnych i inspirujacych.

Wsrdd najwazniejszych walorow omawianej pracy wymieni¢ mozna szeroki
zakres analiz i odwage w podejmowaniu zagadnieni trudnych oraz umiejetnosé
sensownego wpisania si¢ w okreslone nurty badawcze, a takze moéwienia wias-
nym glosem.

Zakreslona we wstepnych partiach pracy problematyka przedstawia sig¢ nie-
zwykle interesujaco i imponujaco. W zakres opisu (mnriej lub bardziej szcze-
gotowego) wchodza bowiem nastgpujace zagadnienia: a) geneza gatunku (s.
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