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Lexikální prostøedky, styl a umìlecké texty

Zpùsoby výbìru a kombinace lexikálních prostøedkù (slov a víceslovných jed-
notek, tedy sousloví a frazémù) bezpochyby patøí k velmi dùle�itým rysùm sty-
lu textù. Napø. pøíruèka Souèasná stylistika uvádí, �e lexikální jednotky „jsou
[...] stylovì více èi ménì aktivní, ale nejsou nikdy nevýznamné“ (Krèmová
2008: 173; zvýraznila M. K.). Dosah zacházení s lexikálními prostøedky pro styl
podmiòuje mj. fakt, �e v porovnání s prostøedky jiných jazykových rovin je je-
jich poèet mnohonásobnì vyšší; objem souboru pou�itých lexikálních pro-
støedkù, pomìr mezi poètem výskytù slov a poètem rùzných slov a s ním spjatá
tendence k opakování výrazù, èi naopak k jejich diverzifikaci, pøedstavuje pod-
statnou vlastnost textù. Neménì záva�ná je slo�itost a mnohoaspektovost
stylových pøíznakù (charakteristik), je� se s lexikálními prostøedky spojují a je�

odkazují na oblast komunikaèní praxe, v nich� se dané prostøedky primárnì
(tedy vlastnì „nepøíznakovì“) uplatòují; pøitom se dané pøíznaky èasto spínají
jen s nìkterým z významù slova1.

Právì podoba a rozvrstvenost soustavy stylových charakteristik (oznaèova-
ných té� jako stylistické kvalifikátory èi markery) pøedstavuje svým zpùsobem
neuralgický bod stylistiky, ale také lexikologie, resp. lexikografie (novì k tomu
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1 Stylová diferenciace pochopitelnì charakterizuje i prostøedky hláskové, morfologické èi syntaktické, sou-
bor pøíznakù je však evidentnì ménì rozvinutý.
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srov. napø. Homoláè, Mrázková 2014; Kochová, Opavská 2016: 71–72; Lišková
2013; Lišková 2015; Opavská, Kochová 2013). V souboru pøíznakù pøisu-
zovaných lexikálním prostøedkùm se kombinují takové rysy, jako je pøíslušnost
k varietì jazyka, vazba na typ komunikaèní situace, vazba na sociální skupinu
u�ivatelù, teritoriální pøiøazení, èasové pøiøazení, aspekt postojový a hodnotící
(expresivita), frekvence. S touto mnohostí pak souvisí otázka hierarchie
pøíznakù. Navíc je nutno poèítat s napìtím mezi konstrukcí vybudovanou ling-
visty a pojímáním a hodnocením pøíznakù ze strany dalších u�ivatelù jazyka.
Koneènì jsou soubor pøíznakù i pøíznaky spojované s konkrétními výrazy
evidentnì dynamické, rozkolísané diachronnì (dochází k posunùm v èase)
i synchronnì (rùzní u�ivatelé jazyka se v pøiøazování pøíznakù ne v�dy shodují).
Z toho vyplývají komplikace jak pøi stanovování soustavy pøíznakù, tak pøi apli-
kaci dané soustavy v rámci stylové analýzy.

Speciální pøípad pak pøedstavuje zpùsob zacházení se stylovými pøíznaky
v umìleckých textech. Výbìr a kombinace slov v nich nejsou primárnì pod-
lo�eny normami komunikaèní praxe a pragmatickými funkcemi a také nelze sta-
novit skupinu prostøedkù, které by zøetelnì poukazovaly na dominanci estetické
funkce, tj. které by samy o sobì nesly odpovídající pøíznak. Mnohé èeské
umìlecké (zvláštì básnické) texty z devatenáctého století sice charakterizoval
výskyt jednotlivých tzv. poetismù (známými pøíklady jsou výrazy jako hled
[místo pohled], oø, úbìl, zor, jarý, luzný, rmutný, jimi� se vyznaèovala zvláštì
díla lumírovské školy), v pozdìjší dobì to ale naprosto neplatí. Umìlecká litera-
tura smìøuje k svobodnému zacházení s elementy všech jazykových variet
a èasto pøebírá a pøehodnocuje prostøedky typické pro texty jiných stylù2. Vzta-
hy mezi pøíznaky lexikálních prostøedkù u�itých v umìleckém textu tak výraznì
pøispívají k povaze jeho stylu. Obecnì lze øíci, �e se stylová výstavba tìchto
textù pohybuje mezi principem souladu (jsou voleny prostøedky, které mají
shodné èi blízké a navzájem „snášenlivé“ pøíznaky, napø. prostøedky neutrální,
tedy bez specifického pøíznaku, a� kni�ní, nebo tøeba prostøedky kolokviální,
slangové, expresivní) a principem støetání (pou�ívají se prostøedky, jejich�

pøíznaky se znaènì odlišují, èi se dokonce v mimoumìlecké komunikaci
vzájemnì vyluèují, tak�e se produkuje napìtí dané nepøedvídatelností výskytu
a nápadností kombinací). Ve vztahu k oèekáváním recipientù pak jde o kon-
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2 Jan Mukaøovský v souvislosti s tím podotkl, �e básnický jazyk má „velmi málo vlastních prostøedkù
jazykových, tzv. ,poetismù‘, je� jsou nejèastìji lexikální [...]; vìtšinou èerpá ze zásoby, kterou mu poskytují
ostatní vrstvy jazyka“ (Mukaøovský 1948: 82).



formní, nebo naopak o kontrastní stylové utváøení textù (srov. Spitzmüller
2013: 218). Záva�nou roli pochopitelnì hraje to, zda se rùznorodost pøíznakù
spojuje v rámci textu se zjevnou motivací (diferenciace øeèi vypravìèe a øeèi
postav, charakteristika postavy projevující se v jejím idiolektu, odlišnosti mezi
událostmi a prostøedími, do nich� jsou události zasazeny, apod.), nebo nikoliv.

V nové èeské literatuøe se pøitom konstituovala zøetelná linie textù, které
v markantní míøe operují se støetáním stylových pøíznakù bez zmínìné speciální
motivace. V následující èásti pøíspìvku bude styl nìkterých z tìchto textù
struènì pøedstaven.

Vladislav Vanèura: Pole orná a váleèná

Prosazení zmínìné stylové linie jako význaèné slo�ky èeské literatury je
v podstatné míøe spjato s tvorbou Vladislava Vanèury, který ve dvacátých le-
tech minulého století vnesl do svých próz radikální støetání rùznorodých
jazykových prostøedkù a pøekvapivé volby takových prostøedkù, je� se do
daných kontextù „nehodí“ a opakovanì narušují oèekávání recipientù. Zdenìk
Ko�mín v rámci analýzy románu Pole orná a váleèná (1925) uvádí:

Lze øíci, �e tu byla maximálnì potlaèena neutrální stylová rovina a �e vìtšina jazykových
prostøedkù nese výrazný stylový pøíznak. Výsledkem toho je styl neobyèejnì „tì�ký“, plný
významového napìtí mezi rozpornými stylovými pøíznaky (Ko�mín 1968: 43).

Vanèurovy postupy byly podlo�eny jeho avantgardními východisky. Projevo-
valo se tu programové hledání nových mo�ností verbálního vyjádøení (dùraz na
jeho aktualizaci, resp. ozvláštnìní), pojímání jazyka jako entity, je� mù�e a má
být zdrojem svobodné tvorby, a souèasnì aspekt noetický, snaha zpochybnit
prostøednictvím jazyka konvencionalizované nazírání na svìt a podnítit zájem
o odhalení jeho dynamiky a skrytých souvislostí3. U� jmenovaný román Pole
orná a váleèná kombinuje lexikální prostøedky tak, �e neustále vyvolává kon-
frontaci protichùdných pólù: vysokého a nízkého, tìlesného a duchovního,
sakrálního a profánního, pozitivního a negativního, konkrétního a abstraktního
(metaforické kolokace jako „dno všednosti, podlaha bídy“, „pohrbený klid“,
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3 Alena Macurová tento aspekt ve spojitosti s Vanèurovou novelou Rozmarné léto (1926) postihla takto:
„Aktualizace, která [...] odrá�í hledání nových výrazových prostøedkù adekvátních nové dobì, svým
zpùsobem výstavbu RL integruje a logicky formuje i povahu jeho sdìlného smyslu spoleèenského“
(Macurová 1981: 8; zvýraznila A. M.).



Vanèura 1948: 7)4. Výmluvným pøíkladem mù�e být následující ukázka:
„Baladická vrata katedrály svatotereziánské, této bradavice vroucnosti na tváøi
mìsta, nyní právì se otvírají“ (52).

Ve volbì lexikálních prostøedkù èasto vystupuje do popøedí pøíznak kni�nosti
a� archaiènosti, jen� formulaci dodává nevšední, mnohdy patetický ráz: „zøíte
daleké cesty“ (8); „vece Josef“ (44); „Øeka jal se hledat sekeru“ (76); „patøe na
ostøí, je� zdvihl“ (77). Nejednou se uplatòuje i biblická stylizace, napø. v aluzi
na Zjevení svatého Jana (6,8): „Jezdec na plavém koni, pozvedaje prapor, vstal
v tømenech a mu�ové, jich� poèet byl vìtší ne� dvacetkrát stotisícù, volali slávu
válce“ (141)5. Smìøování k patosu je ovšem soustavnì podvraceno tím, �e do tex-
tu pøekvapivì vstupují výrazy, které vyzdvihují všednost a také ošklivost
(„Dörner [...] slynul bradavicí o devíti štìtinách“, 42), a zejména slova se
zøetelnou negativní expresivitou, nejednou i vulgarismy: „Svìtice civí mu do
týla“ (8); „byla velice kurvou“ (54).

Dalším charakteristickým postupem se stává uplatnìní odborných výrazù,
které do umìleckého vyjádøení vnášejí terminologickou pøesnost, je� je ovšem
v rozporu s oèekáváním ètenáøe umìleckého textu a jeví se jako „nadbyteèná“.
Napø. hned v úvodu románu je do popisu dìjištì zabudován výklad o geo-
logickém slo�ení daného území: „Zemì, je� sotva pokrývá porfyr, rulu a svor“
(7). Prostøednictvím rùznorodých stylových pøíznakù se tedy do textu opako-
vanì vnáší napìtí jak v aspektu syntagmatickém (spojení slov navzájem
„vzdálených“), tak v aspektu paradigmatickém (pøekvapivá volba slov stylovì
„nepatøièných“ místo tìch, je� by odpovídaly kontextu a �ánru).

Povídky Oty Pavla

V literatuøe druhé poloviny dvacátého století støetání stylových pøíznakù zvláš�

markantním zpùsobem vyu�íval prozaik Ota Pavel. Pro Pavlovy autobiografic-
ky podlo�ené povídky, jejich� vìtšina byla shrnuta do sbírek Smrt krásných
srncù (1971) a Jak jsem potkal ryby (1974), je charakteristický rozsáhlý výskyt
hláskových a tvarových prostøedkù obecné èeštiny (k tomu Stich 1975) a volba
lexikálních prostøedkù s pøíznakem kolokviálnosti a expresivnosti; do vzpo-
mínkového vyprávìní se tak vnáší aspekt dùvìrnosti a citové anga�ovanosti
spojené s evokací minulých zá�itkù (srov. Jedlièková 1992: 417). Výmluvné je
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4 Dále na uvedené vydání odkazujeme jen èíslem strany. Obdobnì postupujeme i pøi rozboru dalších textù.
5 K biblicky ladìným pasá�ím románu srov. Ko�mín 1968: 44.



napø. u�ití expresivního slovesa hulit místo neutrálního kouøit v pasá�i
pojednávající o bezprostøedním ohro�ení vypravìèovy rodiny v dobì nacistické
okupace èeských zemí: „A mým nejvìtším štìstím bylo, kdy� jsem jim nìkde
vy�ebral cigaretu, to sedìli s tatínkem proti sobì, pùjèovali si ji, hulili
a vyprávìli si, jaké to bude, a� skonèí válka“ (Pavel 1991: 83). Obdobný úèinek
získávají i výrazy jako barák („A pak nám prohlí�eli barák odzdola a� nahoru“,
84) nebo kafe („Byl jsem taky nìkolikrát pozván za stùl s bílým kafem
a vánoèkou“, 87).

Proti této linii vyjadøování se ovšem staví místa, kde text náhle sahá ke
slovùm a slovním spojením, které do nìho vnášejí rys kni�nosti (a té�

patetiènosti), a budují tak protichùdný pól jazykové výstavby. Obèas lze
uva�ovat o ironizujícím pøevzetí formulace, je� se stala automatizovaným klišé
(„jak se nìkdy z rádia linula hymna Kde domov mùj“, 81), vìtšinou ale volba
urèitých výrazù „prostì“ posunuje vyjádøení do vyšší roviny. Opakovanì se tak
objevuje sloveso vyhlí�et tam, kde by kontextu spíše odpovídalo neutrální slove-
so vypadat: „Pøitom tenhle rybník nevyhlí�el bájeènì jako jihoèeský rybník“
(80); „Vyhlí�el jak èerný6 sele“ (156). Podobnì se dává pøednost napø. kni�-
nímu slovesu naslouchat („naslouchal køiku špaèkù, kteøí odlétali a nadávali“,
157) nebo pøíslovci poté („Nebo� poté se vydal do hostince“, 156). A� archai-
zující ráz má sloveso ve výpovìdi „Náš tatínek na cestì svìtem zestaral“ (156).

V nìkterých pasá�ích se navíc smìøuje k nápadnému a nepøedvídatelnému
støetání prostøedkù s protichùdnými pøíznaky: „jako kdy� jde krásná dáma
v plesových šatech anebo v bájeèném ko�ichu, všichni pøihlí�ející jsou paf, a ona
pøitom šlápne do hovna“ (156); „byl pøijat návrh jednoho mírnì o�ralého“ (157).
Záva�ným principem stylu Pavlových povídek se tak stává oscilace mezi lexikál-
ními i dalšími jazykovými prostøedky s odlišnými stylovými pøíznaky; hra s mno-
hotvárností podob jazyka podstatnì pøispívá k estetickému a emocionálnímu
úèinku vyprávìní vyzdvihujícího události a situace z ka�dodenního �ivota.

Jiøí Gruša: Dotazník

Také pro prozaické dílo Jiøího Gruši, vznikající od konce šedesátých let, jsou
charakteristická náhlá vyboèení zalo�ená na tom, �e do øetìzce slov je umístìn
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6 Zde se zároveò uplatòuje zøetelný nesoulad s obecnìèeskou morfologií. Rozpor mezi stylovým
pøíznakem slova a pøíznakem charakterizujícím jeho hláskovou èi morfologickou (variantní) podobu je pro
Pavlùv styl charakteristický.



prvek, který se stylovým pøíznakem význaènì odlišuje od svého okolí; zvláš�

zøetelnì se tento postup uplatòuje v románu Dotazník aneb Modlitba za jedno
mìsto a pøítele (samizdatové vydání 1976). Pro jeho hrdinu-vypravìèe pøerùstá
úkol vyplnit kádrový dotazník v bizarní pokus „podat vyèerpávající obraz svého
�ivota“ (Kosková 1996: 213), „proniknout ke skrytým motivacím nejenom
svých skutkù, ale i skutkù rodièù, ba dokonce i pøedkù pøes nìkolik generací“
(Trávníèek 1993: 102–103).

Obvyklá strohost administrativního vyjadøování je tak destruována rozbuje-
lou narativitou, a v jejím rámci se navíc prosazuje neobyèejná pestrost a stylová
protichùdnost u�itých jazykových prostøedkù. Nepøedvídatelnì se objevují slova
kni�ní a� archaická („tøel jsem se èelem a nosem a pusou o tu hláï a hladinu“,
Gruša 2015: 18; „Nepøítomní a zároveò zdejsoucí truchlivci nad ním naøíkají“,
139) a na druhé stranì neologismy: „mezi umíraèi jsem jen obyèejný èichaè“
(36); „rozèlenil jsem je [vlaky] na èadivce, kouøivce a nedýmaèe“ (55, zvýraznil
J. G.); „šídlo [...] chòaplo po svém soušídlu“ (113). Nejnápadnìjší ovšem jsou
expresivní výrazy, zejména vulgarismy, je� se objevují zcela nenadále a pro
svou „nepatøiènost“ v daném kontextu vystupují jako prvek, který rozrušuje
ètenáøská oèekávání a podnìcuje interpretaèní aktivitu: „Byl katolík, hryzlo ho,
�e pøi šoustání vyslovuje i bo�í jméno“ (12); „oèi [...] zvodnatìly jako dva
rybníèky chcanek“ (143–144).

Heterogennost lexikální slo�ky románu7, která je obecnìji vzato jedním
z projevù disharmonického rázu stylu Grušových próz (srov. Fišer 1994: 94),
vytváøí zøetelnou paralelu k jeho tematické výstavbì, je� je zalo�ena na støídání
a prolínání rozmanitých fragmentárních úsekù (pøíbìhù, snù, pøedstav) a na vy-
zdvi�ení detailù (Trávníèek 1993: 103, 106). Zároveò se zde v neustálých poku-
sech o volbu (a tvorbu) slov, je� by odpovídala dané situaci, reflektuje
mnohotvárnost a promìnlivost lidského svìta, který se vymyká pokusùm
o jazykové uchopení.

Petra Hùlová: Pamì� mojí babièce

Ke ètenáøskému úspìchu románové prvotiny Petry Hùlové Pamì� mojí babièce
(2002) bezpochyby pøispìla neobvyklost a osobitost její tematické i jazykové
slo�ky. Monologická vyprávìní nìkolika �en zasazená do vzdáleného prostøedí
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7 Dále ji posilují èetná vyjádøeni v cizích jazycích, nìmèinì, angliètinì, francouzštinì, ruštinì èi latinì.



Mongolska jsou jazykovì ztvárnìna nespisovnou obecnou èeštinou (evokující
mluvenost a bezprostøednost), je� je pøitom prostoupena èetnými mongolskými
výrazy, které ètenáøe upozoròují na to, �e èeština zde ve vztahu k fikènímu
svìtu zastupuje jiný jazyk (srov. Mareš 2012: 111–122). Tím se do textu vnáší
intenzivní mezijazykové støetání.

Vedle toho se tu ovšem uplatòuje ještì støetání další, v rámci èeštiny. I kdy�

obecná èeština a lexikální jednotky charakteristické pro bì�nou mluvenou ko-
munikaci dominují, na øadì míst do textu vstupují slova s pøíznakem kni�nosti
a poetiènosti, resp. budující typicky literární obraznost: „tak mu alespoò povila
nejvìtší krasavici v celým kraji“ (Hùlová 2002: 11); „já vidìla nicotu jak tlamu
otrávenýho obrovitýho kvìtu, jak nekoneènej tunel chøtánu“ (35); „jako by se jí
na hlavì zahnízdil chvìjící se blankytnej modrej pták“ (39); „Chánský Mìsto
dštilo prach a metalo kameny“ (85); „ty zlatistý prsty se mu tøepotaly kolem
uší“ (210). Proti modelovaným ka�dodenním øeèovým zvyklostem se tak staví
rys nevšednosti, poetizace a patetizace, tak�e výsledkem je zøetelná literární sty-
lizace, která poukazuje na pøíslušnost textu do sféry umìlecké komunikace8.

Závìr

Dùraz na nápadnost a protikladnost ve volbì lexikálních prostøedkù, tedy
vyu�ívání napìtí daného „nenále�itostí“ stylových pøíznakù slov jak v aspektu
syntagmatickém (kombinují se výrazy s výraznì odlišnými stylovými pøíznaky),
tak v aspektu paradigmatickém (je vybrán prostøedek, který svými pøíznaky
neodpovídá normì, a tedy oèekáváním recipientù), pøedstavuje význaèný rys
èetných èeských literárních dìl a vytváøí v rámci literárního vývoje zøetelnou
stylovou linii (v èlánku byla sledována na pøíkladu textù Vladislava Vanèury,
Oty Pavla, Jiøího Gruši a Petry Hùlové). Jako èinitel, který tento ráz vyjadøování
dále posiluje, navíc èasto pùsobí obdobné zacházení s prostøedky hláskovými
a morfologickými (zvláštì uplatòování forem obecné èeštiny). Jazyková výstav-
ba textù se tak stává zøetelnì heterogenní, zároveò se tak ale dosahuje
rozmanitých estetických efektù a emocionálních úèinkù.
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8 Obdobnì Hùlová postupuje i v èetných dalších prózách. Naproti tomu v románu Umìlohmotný tøípokoj
(2006) proti sobì staví kultivovanou spisovnost a slova expresivní, vèetnì vulgarismù, spolu s nápadnými
neologismy.



Tento èlánek vznikl v rámci Programu rozvoje vìdních oblastí na Univerzitì
Karlovì è. P13 Racionalita ve vìdách o èlovìku, podprogram Kultury jako me-
tafory svìta.

Prameny

Gruša J., 2015, Dotazník aneb Modlitba za jedno mìsto a pøítele. – J. Gruša, Prózy II.
Romány, Brno, s. 5–188.

Hùlová P., 2002, Pamì� mojí babièce, Praha.
Pavel O., 1991, Zlatí úhoøi, Praha.
Vanèura V., 1948, Pole orná a váleèná, Praha.

Literatura

Fišer Z., 1994, Dotazník aneb modlitba za jedno mìsto a pøítele. – Slovník èeské prózy
1945–1994, eds. B. Dokoupil, M. Zelinský, Ostrava, s. 93–95.

Homoláè J., Mrázková K., 2014, K stylistickému hodnocení jazykových prostøedkù,
zvláštì lexikálních, „Slovo a slovesnost“, 75, è. 1, s. 3–38.

Jedlièková A., 1992, Ota Pavel: Smrt krásných srncù (1971). – Èeská literatura
1945–1970. Interpretace vybraných dìl, Praha, s. 411–422.

Kochová P., Opavská Z., 2016, Akademický slovník spisovné èeštiny, „Naše øeè“, 99, è.
2, s. 57–83.

Kosková, H., 1996, Hledání ztracené generace, Jinoèany.
Ko�mín Z., 1968, Styl Vanèurovy prózy, Brno.
Krèmová M., 2008, Slohová charakteristika prostøedkù lexikálních. – M. Èechová,

M. Krèmová, E. Mináøová, Souèasná stylistika, Praha, s. 169–177.
Lišková M., 2013, Zpùsob oznaèování stylové pøíznakovosti ve výkladovém slovníku,

„Jazykovìdné aktuality“, 50, è. 3 a 4, s. 154–158.
Lišková M., 2015, Problematika vymezení pojmù archaismus a historismus,

„Jazykovìdné aktuality“, 52, è. 3 a 4, s. 102–116.
Macurová A., 1981, Výstavba a smysl Vanèurova Rozmarného léta, Praha.
Mareš P., 2012, Nejen jazykem èeským. Studie o vícejazyènosti v literatuøe, Praha.
Mukaøovský J., 1948, O jazyce básnickém. – J. Mukaøovský, Kapitoly z èeské poetiky I,

Praha, s. 78–128
Opavská Z., Kochová P., 2013, Stylistická charakteristika lexikálních jednotek

v èeských výkladových slovnících, „Jazykovìdné aktuality“, 50, è. 3 a 4, s. 141–147.
Spitzmüller J., 2013, Graphische Variation als soziale Praxis. Eine soziolinguistische

Theorie skripturaler ›Sichtbarkeit‹, Berlin–Boston.

180

Stylistyka XXVI



Stich A., 1975, K obecné èeštinì v souèasné krásné próze (Ota Pavel), „Naše øeè“, 58,
è. 4, s. 215–223.

Trávníèek J., 1993, Jiøí Gruša: Dotazník aneb Modlitba za jedno mìsto a pøítele (1975).
– J. Holý a kol., Èeský Parnas. Literatura 1970–1990 (Interpretace vybraných dìl
60 autorù), Praha, s. 102–107.

Lexical devices and the style of the new Czech literature

The paper deals with the complexity of stylistic markers of words and with the
employment of these markers for aesthetic purposes and effects in several works of
modern Czech literature. There is a distinctive tendency in the Czech prose to combine
lexical devices with dissimilar, often antagonistic stylistic markers (formal and
colloquial, archaic and new, polite and vulgar etc.). The main part of the paper includes
short analyses of selected texts that operate with lexical devices in such a way. In 1920s,
Vladislav Vanèura was a pioneer of this stylistic technique. In the last decades, novels
and short stories by Ota Pavel, Jiøí Gruša or Petra Hùlová represent outstanding
examples of achieving significant effects by contrasting words with antagonistic
stylistic markers.

Keywords: archaism, colloquialism, lexical devices, literary text, poetism, stylistic
markers, vulgarism.
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