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Lexikalni prostfedky, styl a umélecké texty

Zpisoby vybéru a kombinace lexikalnich prostfedkt (slov a viceslovnych jed-
notek, tedy souslovi a frazémt) bezpochyby patii k velmi dilezitym rysim sty-
lu textl. Napft. ptirucka Soucasnd stylistika uvadi, ze lexikalni jednotky ,,jsou
[...] stylové vice ¢i méné aktivni, ale nejsou nikdy nevyznamné* (Krémova
2008: 173; zvyraznila M. K.). Dosah zachéazeni s lexikalnimi prostfedky pro styl
podminuje mj. fakt, Ze v porovnani s prostfedky jinych jazykovych rovin je je-
jich pocet mnohonasobné vyssi; objem souboru pouzitych lexikalnich pro-
sttedkl, pomér mezi poctem vyskytl slov a poctem riznych slov a s nim spjata
tendence k opakovani vyraz, ¢i naopak k jejich diverzifikaci, pfedstavuje pod-
statnou vlastnost textl. Neméné zavaznd je slozitost a mnohoaspektovost
stylovych ptiznaktli (charakteristik), jez se s lexikalnimi prostfedky spojuji a jez
odkazuji na oblast komunikacni praxe, v nichz se dané prostfedky primarné
(tedy vlastné€ ,,neptiznakove®) uplatiiuji; pritom se dané pfiznaky Casto spinaji
jen s nékterym z vyznamu sloval.

Pravé podoba a rozvrstvenost soustavy stylovych charakteristik (oznacova-
nych téz jako stylistické kvalifikatory ¢i markery) predstavuje svym zplisobem
neuralgicky bod stylistiky, ale také lexikologie, resp. lexikografie (nové k tomu

! Stylova diferenciace pochopitelng charakterizuje i prostredky hlaskové, morfologické & syntaktické, sou-
bor pfiznakd je vSak evidentné méné rozvinuty.
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srov. napt. Homolac, Mrazkova 2014; Kochova, Opavska 2016: 71-72; Liskova
2013; Liskova 2015; Opavska, Kochova 2013). V souboru piiznakli pfisu-
zovanych lexikalnim prostiedkiim se kombinuji takové rysy, jako je pfislusnost
k varieté jazyka, vazba na typ komunikacni situace, vazba na socialni skupinu
uzivateld, teritorialni pfifazeni, Casové pfitazeni, aspekt postojovy a hodnotici
(expresivita), frekvence. S touto mnohosti pak souvisi otazka hierarchie
pfiznakid. Navic je nutno pocitat s napétim mezi konstrukci vybudovanou ling-
visty a pojimanim a hodnocenim ptiznakli ze strany dal$ich uzivateld jazyka.
Kone¢né jsou soubor ptiznakl i pfiznaky spojované s konkrétnimi vyrazy
evidentné¢ dynamické, rozkolisané diachronné (dochazi k posunim v case)
i synchronné (rizni uzivatelé jazyka se v pfitazovani ptiznaki ne vzdy shoduji).
Z toho vyplyvaji komplikace jak pfi stanovovani soustavy ptiznakd, tak pii apli-
kaci dané soustavy v ramci stylové analyzy.

Specialni ptipad pak predstavuje zplisob zachazeni se stylovymi ptiznaky
v uméleckych textech. Vybér a kombinace slov v nich nejsou primarné pod-
lozeny normami komunikaéni praxe a pragmatickymi funkcemi a také nelze sta-
novit skupinu prostiedki, které by zfetelné poukazovaly na dominanci estetické
funkce, tj. které by samy o sob& nesly odpovidajici pfiznak. Mnohé ceské
umélecké (zvlasté basnické) texty z devatenactého stoleti sice charakterizoval
vyskyt jednotlivych tzv. poetismt (znamymi piiklady jsou vyrazy jako hled
[misto pohled], oF, ubél, zor, jary, luzny, rmutny, jimiz se vyznaCovala zvlasté
dila lumirovské Skoly), v pozdé€;jsi dobé to ale naprosto neplati. Umélecka litera-
tura sméfuje k svobodnému zachdzeni s elementy vSech jazykovych variet
a Casto prebira a prehodnocuje prostiedky typické pro texty jinych styld?. Vzta-
hy mezi ptiznaky lexikalnich prostfedki uzitych v uméleckém textu tak vyrazné
prispivaji k povaze jeho stylu. Obecné lze fici, ze se stylova vystavba téchto
text pohybuje mezi principem souladu (jsou voleny prostiedky, které maji
shodné ¢i blizké a navzajem ,,snasenlivé® ptiznaky, napt. prostiedky neutralni,
tedy bez specifického ptiznaku, az knizni, nebo tieba prostiedky kolokvialni,
slangové, expresivni) a principem stfetani (pouzivaji se prostfedky, jejichz
pfiznaky se znacné odlisuji, ¢i se dokonce v mimoumélecké komunikaci
vzajemné vylucuji, takze se produkuje napéti dané nepiedvidatelnosti vyskytu
a napadnosti kombinaci). Ve vztahu k ocekavanim recipientii pak jde o kon-

2 Jan Mukafovsky v souvislosti s tim podotkl, Ze basnicky jazyk mé ,,velmi mélo vlastnich prostiedkii
jazykovych, tzv. ,poetisml’, jez jsou nejcastéji lexikalni [...]; vétSinou Cerpa ze zasoby, kterou mu poskytuji
ostatni vrstvy jazyka® (Mukafovsky 1948: 82).
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formni, nebo naopak o kontrastni stylové utvaieni textd (srov. Spitzmiiller
2013: 218). Zavaznou roli pochopitelné hraje to, zda se rliznorodost ptiznakt
spojuje v ramci textu se zjevnou motivaci (diferenciace feci vypraveéce a feci
postav, charakteristika postavy projevujici se v jejim idiolektu, odliSnosti mezi
udalostmi a prostedimi, do nichz jsou udalosti zasazeny, apod.), nebo nikoliv.

V nové cCeské literatufe se pritom konstituovala zfetelna linie textl, které
v markantni mife operuji se stfetanim stylovych pfiznakii bez zminéné specialni
motivace. V nasledujici Casti ptispévku bude styl nékterych z téchto textt
struén¢ predstaven.

Vladislav Vancura: Pole orna a valecna

Prosazeni zminéné stylové linie jako vyznacné slozky ceské literatury je
v podstatné mite spjato s tvorbou Vladislava Vancury, ktery ve dvacatych le-
tech minulého stoleti vnesl do svych préz radikalni stfetani raznorodych
jazykovych prostiedki a prekvapivé volby takovych prostredkl, jez se do
danych kontextt ,,nehodi“ a opakované narusuji o¢ekavani recipientli. Zdenck
KoZzmin v ramci analyzy romanu Pole orna a vadlecna (1925) uvadi:

Lze fici, ze tu byla maximalné potladena neutrdlni stylova rovina a ze vétSina jazykovych
prostiedktl nese vyrazny stylovy pfiznak. Vysledkem toho je styl neobycejné ,,tézky“, plny
vyznamového napéti mezi rozpornymi stylovymi pifiznaky (Kozmin 1968: 43).

Vancurovy postupy byly podlozeny jeho avantgardnimi vychodisky. Projevo-
valo se tu programové hledani novych moznosti verbalniho vyjadfeni (diraz na
jeho aktualizaci, resp. ozvlastnéni), pojimani jazyka jako entity, jez mlize a ma
byt zdrojem svobodné tvorby, a soucasn¢ aspekt noeticky, snaha zpochybnit
prostfednictvim jazyka konvencionalizované nazirani na svét a podnitit zajem
o odhaleni jeho dynamiky a skrytych souvislosti’. Uz jmenovany roman Pole
orna a valecnd kombinuje lexikalni prostfedky tak, Ze neustale vyvolava kon-
frontaci protichtidnych poli: vysokého a nizkého, télesného a duchovniho,
sakralniho a profanniho, pozitivniho a negativniho, konkrétniho a abstraktniho
(metaforické kolokace jako ,,dno vSednosti, podlaha bidy®, ,,pohrbeny klid*,

3 Alena Macurové tento aspekt ve spojitosti s Van&urovou novelou Rozmarné Iéto (1926) postihla takto:
Aktualizace, ktera [..] odrazi hledani novych vyrazovych prostiedki adekvatnich nové dobé, svym
zpusobem vystavbu RL integruje a logicky formuje i povahu jeho sdélného smyslu spolecenského™
(Macurova 1981: 8; zvyraznila A. M.).

175



Stylistyka XXVI

Van¢ura 1948: 7)*. Vymluvnym piikladem mize byt nasledujici ukazka:
»Baladicka vrata katedraly svatoterezianské, této bradavice vroucnosti na tvari
meésta, nyni pravé se otviraji* (52).

Ve volbé lexikalnich prostfedki ¢asto vystupuje do popiedi pfiznak kniznosti
az archai¢nosti, jenz formulaci dodava nevSedni, mnohdy pateticky raz: ,,zfite
daleké cesty” (8); ,,vece Josef* (44); ,,Reka jal se hledat sekeru® (76); ,,patie na
ostfi, jez zdvihl*“ (77). Nejednou se uplatituje i biblicka stylizace, napt. v aluzi
na Zjeveni svatého Jana (6,8): ,,Jezdec na plavém koni, pozvedaje prapor, vstal
v tfmenech a muzové, jichZ pocet byl vétsi nez dvacetkrat stotisict, volali slavu
valce“ (141)°. Sméfovani k patosu je ovSem soustavné podvraceno tim, Ze do tex-
tu prekvapivé vstupuji vyrazy, které vyzdvihuji vSednost a také osklivost
zietelnou negativni expresivitou, nejednou i vulgarismy: ,,Svétice civi mu do
tyla® (8); ,,byla velice kurvou® (54).

Dalsim charakteristickym postupem se stava uplatnéni odbornych vyrazi,
které do uméleckého vyjadieni vnaseji terminologickou piesnost, jez je ovSem
v rozporu s oCekavanim Ctenare umeéleckého textu a jevi se jako ,,nadbytecna™.
logickém slozeni daného uzemi: ,,Zemé, jez sotva pokryva porfyr, rulu a svor*
(7). Prosttednictvim riiznorodych stylovych pfiznakt se tedy do textu opako-
vané¢ vnasi napéti jak v aspektu syntagmatickém (spojeni slov navzajem
,»vzdalenych®), tak v aspektu paradigmatickém (pfekvapiva volba slov stylové
Lhepatiicnych® misto téch, jez by odpovidaly kontextu a zanru).

Povidky Oty Pavla

V literatufe druhé poloviny dvacatého stoleti stfetani stylovych ptiznakt zvlast
markantnim zplisobem vyuzival prozaik Ota Pavel. Pro Pavlovy autobiografic-
ky podlozené povidky, jejichz vétSina byla shruta do sbirek Smrt krdsnych
srncut (1971) a Jak jsem potkal ryby (1974), je charakteristicky rozsahly vyskyt
hlaskovych a tvarovych prostrfedkl obecné cestiny (k tomu Stich 1975) a volba
lexikalnich prostfedkt s piiznakem kolokvidlnosti a expresivnosti; do vzpo-
minkového vypraveéni se tak vnasi aspekt divérnosti a citové angazovanosti
spojené s evokaci minulych zazitka (srov. Jedlickova 1992: 417). Vymluvné je

* Dale na uvedené vydani odkazujeme jen islem strany. Obdobné postupujeme i p¥i rozboru dalich texti.
3 K biblicky ladénym pasazim romanu srov. Kozmin 1968: 44.
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napf. uziti expresivniho slovesa Ahulit misto neutralnitho kourit v pasazi
pojednavajici o bezprostiednim ohrozeni vypravécovy rodiny v dobé nacistické
okupace ceskych zemi: ,,A mym nejvét§im Stéstim bylo, kdyz jsem jim nékde
vyzebral cigaretu, to sedé€li s tatinkem proti sobé, puajcovali si ji, hulili
a vypravéli si, jaké to bude, az skonci valka® (Pavel 1991: 83). Obdobny ucinek
ziskavaji i vyrazy jako bardk (,,A pak ndm prohlizeli bardk odzdola az nahoru®,
84) nebo kafe (,,Byl jsem taky nekolikrat pozvan za stil s bilym kafem
a vanockou®, 87).

Proti této linii vyjadfovani se ovSem stavi mista, kde text nahle saha ke
slovim a slovnim spojenim, které do ného vnaSeji rys kniznosti (a téz
pateti¢nosti), a buduji tak protichiidny pdl jazykové vystavby. Obcas lze
uvazovat o ironizujicim pievzeti formulace, jez se stala automatizovanym klisé
(,jak se n€kdy z radia linula hymna Kde domov muj“, 81), vétSinou ale volba
uréitych vyrazi ,,prosté* posunuje vyjadieni do vys$si roviny. Opakované se tak
objevuje sloveso vyhlizet tam, kde by kontextu spise odpovidalo neutralni slove-
so vypadat: ,,Ptitom tenhle rybnik nevyhlizel baje¢né jako jihocesky rybnik*
(80); ,,Vyhlizel jak cerny® sele* (156). Podobné se dava prednost napi. kniz-
nimu slovesu naslouchat (,,naslouchal kiiku $packd, ktefi odlétali a nadavali‘,
157) nebo ptislovei poté (,,Nebot” poté se vydal do hostince™, 156). Az archai-
zujici raz ma sloveso ve vypovédi ,,Nas tatinek na cesté svétem zestaral® (156).

V nékterych pasazich se navic smétuje k napadnému a nepredvidatelnému
stietani prostiedkti s protichidnymi ptiznaky: ,jako kdyz jde krasna dama
v plesovych Satech anebo v baje¢ném kozichu, vSichni ptihlizejici jsou paf, a ona
pfitom §lapne do hovna® (156); ,,byl pfijat navrh jednoho mirné ozralého* (157).
Zavaznym principem stylu Pavlovych povidek se tak stava oscilace mezi lexikal-
nimi i dal$imi jazykovymi prostfedky s odliSnymi stylovymi ptiznaky; hra s mno-
hotvarnosti podob jazyka podstatné ptispiva k estetickému a emocionalnimu
ucinku vypravéni vyzdvihujiciho udalosti a situace z kazdodenniho Zivota.

Jiti GruSa: Dotaznik

Také pro prozaické dilo Jifiho Grusi, vznikajici od konce Sedesatych let, jsou
charakteristicka nahla vyboceni zalozena na tom, ze do fetézce slov je umistén

® Zde se zaroven uplatiuje zietelny nesoulad s obecnéCeskou morfologii. Rozpor mezi stylovym
priznakem slova a piiznakem charakterizujicim jeho hlaskovou ¢i morfologickou (variantni) podobu je pro
Pavlav styl charakteristicky.
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prvek, ktery se stylovym piiznakem vyznacné odliSuje od svého okoli; zvlast
zietelné se tento postup uplatituje v roméanu Dotaznik aneb Modlitba za jedno
meésto a pritele (samizdatové vydani 1976). Pro jeho hrdinu-vypravéce prertista
ukol vyplnit kddrovy dotaznik v bizarni pokus ,,podat vycerpavajici obraz svého
zivota® (Koskova 1996: 213), ,proniknout ke skrytym motivacim nejenom
svych skutkt, ale i skutkl rodicd, ba dokonce i ptedkt ptes nékolik generaci*
(Travnicek 1993: 102-103).

Obvykla strohost administrativniho vyjadfovani je tak destruovana rozbuje-
lou narativitou, a v jejim ramci se navic prosazuje neobycejna pestrost a stylova
protichtidnost uzitych jazykovych prostredkii. Neptedvidatelné se objevuji slova
knizni az archaicka (,,tfel jsem se ¢elem a nosem a pusou o tu hlad’ a hladinu®,
Grusa 2015: 18; ,,Neptitomni a zaroven zdejsouci truchlivei nad nim natikaji,
139) a na druhé strané neologismy: ,,mezi umiraci jsem jen obycejny Cichac*
(36); ,,rozClenil jsem je [vlaky] na cadivce, kourivce a nedymace* (55, zvyraznil
J. G.); ,,8idlo [...] chniaplo po svém sousidlu“ (113). Nejnapadné&jsi ov§em jsou
expresivni vyrazy, zejména vulgarismy, jez se objevuji zcela nenadale a pro
svou ,,nepatfi¢nost v daném kontextu vystupuji jako prvek, ktery rozrusuje
Ctenarska ocekavani a podnécuje interpretacni aktivitu: ,,Byl katolik, hryzlo ho,
Ze pii Soustani vyslovuje i bozi jméno“ (12); ,,0€i [...] zvodnatély jako dva
rybni¢ky chcanek® (143—144).

Heterogennost lexikalni slozky romanu’, ktera je obecnéji vzato jednim
z projevi disharmonického razu stylu GruSovych prdoz (srov. FisSer 1994: 94),
vytvari zietelnou paralelu k jeho tematické vystavbé, jez je zalozena na stiidani
a prolinani rozmanitych fragmentarnich tsekt (piibéhd, snt, piedstav) a na vy-
zdvizeni detailt (Travnicek 1993: 103, 106). Zaroven se zde v neustalych poku-
sech o volbu (a tvorbu) slov, jez by odpovidala dané situaci, reflektuje
mnohotvarnost a proménlivost lidského svéta, ktery se vymyka pokusim
o jazykové uchopeni.

Petra Htlova: Pamét moji babicce

Ke ¢tenarskému uspéchu romanové prvotiny Petry Hillové Pamét moji babicce
(2002) bezpochyby ptispéla neobvyklost a osobitost jeji tematické i jazykové
slozky. Monologicka vypravéni nékolika zen zasazena do vzdaleného prostiedi

" Dale ji posiluji &etnd vyjadteni v cizich jazycich, néméing, anglicting, francouziting, ruiting & lating.

178



Lexikalni prostiredky a styl nové ceské literatury
PETR MARES

Mongolska jsou jazykové ztvarnéna nespisovnou obecnou cestinou (evokujici
mluvenost a bezprostiednost), jez je pfitom prostoupena cetnymi mongolskymi
vyrazy, které Ctenare upozoriuji na to, ze CeStina zde ve vztahu k fikénimu
svétu zastupuje jiny jazyk (srov. Mare§ 2012: 111-122). Tim se do textu vnasi
intenzivni mezijazykové stietani.

Vedle toho se tu ovSem uplatiiuje jesté stretani dalsi, v rdmci CeStiny. [ kdyz
obecnd Cestina a lexikalni jednotky charakteristické pro béznou mluvenou ko-
munikaci dominuji, na fadé¢ mist do textu vstupuji slova s ptiznakem kniznosti
a poeticnosti, resp. budujici typicky literarni obraznost: ,,tak mu alesponi povila
nejveétsi krasavici v celym kraji* (Htlova 2002: 11); ,,ja vidéla nicotu jak tlamu
otravenyho obrovityho kvétu, jak nekonecnej tunel chitanu® (35); ,,jako by se ji
na hlavé zahnizdil chvéjici se blankytnej modrej ptak* (39); ,,Chansky Mésto
dstilo prach a metalo kameny* (85); ,.ty zlatisty prsty se mu tfepotaly kolem
usi (210). Proti modelovanym kazdodennim fecovym zvyklostem se tak stavi
rys nevSednosti, poetizace a patetizace, takze vysledkem je zfetelna literarni sty-
lizace, ktera poukazuje na pfislusnost textu do sféry umélecké komunikace?®.

Zaver

Dtraz na napadnost a protikladnost ve volbé lexikalnich prostredkl, tedy
vyuzivani napéti daného ,,nenalezitosti* stylovych ptiznaka slov jak v aspektu
syntagmatickém (kombinuji se vyrazy s vyrazné odliSnymi stylovymi piiznaky),
tak v aspektu paradigmatickém (je vybran prostiedek, ktery svymi ptiznaky
neodpovida normé, a tedy ocekavanim recipientd), piedstavuje vyznaény rys
Cetnych Ceskych literarnich dél a vytvari v ramei literarniho vyvoje zfetelnou
stylovou linii (v ¢lanku byla sledovana na ptikladu textt Vladislava Vancury,
Oty Pavla, Jitiho Grusi a Petry Htlové). Jako Cinitel, ktery tento raz vyjadfovani
dale posiluje, navic ¢asto ptisobi obdobné zachazeni s prostfedky hlaskovymi
a morfologickymi (zvlasté uplatiiovani forem obecné cestiny). Jazykova vystav-
ba textd se tak stava zfetelné heterogenni, zaroven se tak ale dosahuje
rozmanitych estetickych efektli a emocionalnich uc¢ink.

% Obdobn¢ Hiilova postupuje i v &etnych dalsich prézach. Naproti tomu v romanu Umélohmotny tFipokoj
(2006) proti sob¢ stavi kultivovanou spisovnost a slova expresivni, véetné vulgarismi, spolu s napadnymi
neologismy.
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Tento clanek vznikl v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové ¢. P13 Racionalita ve védach o clovéku, podprogram Kultury jako me-
tafory svéta.
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Lexical devices and the style of the new Czech literature

The paper deals with the complexity of stylistic markers of words and with the
employment of these markers for aesthetic purposes and effects in several works of
modern Czech literature. There is a distinctive tendency in the Czech prose to combine
lexical devices with dissimilar, often antagonistic stylistic markers (formal and
colloquial, archaic and new, polite and vulgar etc.). The main part of the paper includes
short analyses of selected texts that operate with lexical devices in such a way. In 1920s,
Vladislav Vancura was a pioneer of this stylistic technique. In the last decades, novels
and short stories by Ota Pavel, Jifi GruSa or Petra Hulova represent outstanding
examples of achieving significant effects by contrasting words with antagonistic
stylistic markers.

Keywords: archaism, colloquialism, lexical devices, literary text, poetism, stylistic
markers, vulgarism.
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