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Wspélczesny obraz naukowy stylistyki jezykoznawczej moze powodowaé zro-
zumialy niepokéj o przyszlo$é tej dyscypliny (por. Gajda 1992: 10). Nie po raz
pierwszy wraca si¢ w polskiej stylistyce do analizy pojeé podstawowych, wystar-
czy przypomnie¢ dyskusje toczone w Polsce przed II wojna §wiatowa (Budzyk
1946) i zaraz po wojnie. Ostatnio ukazalo si¢ kilka prac, ktére podejmuja na nowo
t¢ tematyke (Jelinek 1992, Zgotka 1991, Bartmiriski 1990). Trzeba wszakze za-
strzec, ze postulat jednolito$ci metodologicznej moga oslabia¢ rézne i nie dajace
si¢ czasem pogodzi¢ stanowiska doktrynalne jgzykoznawcow.

Jak pisze M.R. Mayenowa (1979: 32), pierwsza znana definicja stylu pojawia
sigjuz w starozytnosci jako genus dicendi, m.in. Cyceron okreslat jako styl ,,sposéb
pisania wlasciwy danemu pisarzowi”. Wyrdzniano przy tym trzy rodzaje stylu:
wysoki, §redni i niski, opierajac si¢ na réznicach migdzy formami jezykowymi
i biorac pod uwagg ich bogactwo i niezwykto$¢. Postugiwano si¢ przy tym zasada
stosownosci (decorum), tj. odpowiednio$ci migdzy przedmiotem wypowiedzi
a uzytymi §rodkami jezykowymi.

Utozsamianie stylu ze sposobem wypowiedzi okazalo si¢ niezwykle trwale.
Definicje¢te mozna do dzisiaj napotkaé w réznych opracowaniach, m.in. w artykule
zamieszczonym w encyklopedii Literatura polska, w ktérej czytamy: ,STYL,
spos6b formutowania wypowiedzi w mowie lub pi§mie” (1985: II, 409).

Ta metajezykowa definicja stylu, zbudowana przy pomocy aksjomatdw i takich
indefinibiliéw, jak wypowiedZ, mowa, pismo, nie da si¢ utrzymaé¢ w $wietle
dzisiejszej wiedzy o systemie i tekscie jezyka. Do plaszczyzny jak realizacji
jezykowej nalezy bowiem nie tylko nacechowanie stylistyczne, lecz takze etnicz-
ne, regionalne, profesjonalne, rodzinne czy sytuacyjne. A. Bogustawski okresla te
wiasci wosci znaczenia jako afiliacjg Srodowiskowa (1993: 85 in.). Ponadto trzeba
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mie¢ na uwadze fakt, ze kategoria sposobu odnosi si¢ takze do znaczenia poznaw-
czego (wlasciwego chocby niektdérym przystéwkom), Ze moze tez obejmowaé
modalno$¢ i ekspresywnosé. Omawiana definicja siggajaca czaséw starozytnosci
stata si¢ matka wszystkich uje¢ indywidualizujacych ze stynng definicjq Buffona
na czele: Styl to czlowiek. Indywidualne cechy stylu podkre§lano zwiaszcza
W romantyzmie.

Echa takiego ujecia powrdca na poczatku XX w. w neoidealistycznej koncepciji
stylu Vosslera i Spitzera. Nowym patronem koncepcji indywidualizujacych stanie
si¢ B. Croce, utozsamiajacy styl z ,,wyrazem”, rozumianym jako ekspresja ducho-
woscicztowieka (w Polsce zob. Gorski 1946). Wielu pierwszych polskich badaczy
stylu ktadto nacisk na ten aspekt analizy, np. S. Wedkiewicz, przyznajacy, ze
,»W istocie lingwistyczny ogd1 jest abstrakcja, jednostka rzeczywistoscia; indywi-
dualny sposéb méwienia, czyli styl, stanowi jedyny konkretny przedmiot
badania” (1922: 40-41).

Sprzed wojny pochodzi tez pomyst taczenia stylu z wyborem, wykoncypowany
bodaj po raz pierwszy przez J. Marouzeau (zob. m.in. 1959), a powtarzany do
dzisiaj przez wielu stylistykéw. Na gruncie polskim nie przyjeta si¢ natomiast,
przynajmniej we wczesniejszej fazie rozwoju stylistyki, definicja stylu jako wyra-
zenia emocjonalno$ci, sformulowana przez Ch. Bally’ego. Ma ona i dzisiaj swoich
zwolennikéw w osobach H. Seidlera, M. Riffaterre’a.

Korzenie naukowej stylistyki, takze i w Polsce, tkwia w teorii jezyka Ferdynan-
da de Saussure’a i wiaza si¢ z wystapieniami réznych szkot formalnych, od
formalistéw rosyjskich poczynajac, poprzez prace badaczy zwiazanych z praskim
Kotem Lingwistycznym na réznych wspétczesnych zwolennikach orientacji stru-
kturalistycznej koniczac.To formali§ci rosyjscy wprowadzili do badai nad jezy-
kiem poezji takie charakterystyczne momenty, jak: rozgraniczenie jezyka poetyc-
kiego i praktycznego, czyli ,,prozaicznego”, stylu mowy ustnej i pisanej (za
Szczerba), méwienie o dziele literackim jako wyborze stownym (Opojaz), odciecie
si¢ od genetyzmu, zapoczatkowanie badari funkcjonalnych (Tynianow), odejscie
od ujmowania stylu jako zbioru figur i tropéw, uznanie wieloznacznosci stowa
poetyckiego dzigki jego réznorakim zwiazkom z kontekstem (Winokur), sformu-
towanie koncepcji chwytéw (wspdlczesnie wyrdznianych jako tzw. §rodki jezyko-
we). Tynianow traktowat dzieto literackie na ksztalt systemu, jako konstrukcje,
w ktérej wszystkie elementy znajduja si¢ we wzajemnych dynamicznych zwiaz-
kach i wyr6zniat w nich dominanty (1924: 5, 10).

W pierwszych pracach polskich badaczy stylu stabo ujawnialy si¢ tendencje
zwiazane ze strukturalizmem, chociaz to jezykoznawcy zajmowali si¢ gtéwnie
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problematyka stylistyczna. Swiadcza o tym wymownie studia pomieszczone przez
K. Budzyka w Stylistyce teoretycznej. Na tle 6wczesnych pogladéw wyrdzniaty
si¢ ujecia K. Woycickiego postulujacego strukturalne ujecie zjawisk literackich
(1914) oraz prace samego Budzyka (1937). Orientacj¢ forinalng w badaniach
literackich reprezentowal M. Kridl.

Z okresu przedwojennego mamy rowniez szereg studiéw empirycznych, reali-
zujacych niekiedy bez zbytniego teoretyzowania dyrektywy szkoly formalnej:
prace stylometryczne Cwika, studium Gaertnera o jezyku bajek Mickiewicza
bedace caloSciowa analiza utwordw, artykulty Budzyka o stylizacji gwarowej
w dziele literackim, po czgsci takze prace Weintrauba.

We wstepie do cytowanej Stylistyki teoretycznej Budzyk napisal, ze ,,zagadnie-
nie stylizacji jezyka literatury to problem [...] takiej czy innej struktury jezyko-
wej utworu tkwigcego w kontekscie takich czy innych systeméw jezykowych,
zréznicowanych spolecznie czy historycznie” (1946: 48).

Okreslenie sumy cech skladajacych si¢ na styl zdaje si¢ by¢ réwnie mocno
zakorzenione w tradycji stylistyki. Wymienia t¢ definicj¢ wéréd innych np. H.
Markiewicz piszac, ze styl rozumie si¢ takze jako zespdl cech stanowiacych
o odrgbnosci badanego zjawiska (1970: 95 i n.). Przeniesienie sumy cech na
plaszczyzng tekstow, nie za$ poszczegdlnych jednostkowych wypowiedzi, moze
stuzy¢ do wyodrgbnienia stylu rozumianego typologicznie, jak w nastgpujacych
twierdzeniach T. Zgékki: ,,W aspekcie «tekstologicznym» styl jest oczywiscie
pewna klasa tekstow wykazujacych cechy charakterystyczne wspélne dla wszy-
stkich elementéw okre§lonej klasy” (1991: 27). Podobnie ujmuje to S. Gajda,
piszac, ze zar6wno w strukturalistycznym, jak i funkcjonalnym nurcie stylistyki
»Styl jest po prostu pewna klasatekstow wyodrgbniona przez badacza na podstawie
spostrzegania w nich odpowiednich elementéw jezykowych traktowanych jako
typowe wyznaczniki okre§lonego stylu” (1991: 8).

Wprowadzenie do definicji pojeé typowosci i pojecia funkcji nalezy przypisa¢
jezykoznawcom ze szkoly praskiej. ,,Wiadomo — pisze Mayenowa - ze Bally
zbudowal swoja stylistyke, wylaczajac z niej pojecie stylu. Dla niego znaczyto ono
tyle, co dzi§ znaczy termin "styl osobniczy”. Nie tylko zreszta dla niego, ale i dla
szkoly po-croceariskiej. Ot6z szkota praska takze nie méwi o stylu lub méwi tylko
marginalnie. Typowa dla niej formula to ,jezyk funkcjonalny”. [...] Méwiac
o jezyku funkcjonalnym, podlaresla sig, ze jest to trwaly twér, ustabilizowany
w pewnych swoich wartosciach, tendencjach — system, a nie jednostkowa efeme-
ryda. Konstrukcja owego tworu podporzadkowana funkcji, ktérag ma on peinié,
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sprawia, ze kazdy element systemu uzyskuje warto§¢ w tym systemie wlasnie ze
wzgledu na system” (1966: 32).

Havranek (1932) wyréznial w jezyku 4 zasadnicze funkcje: komunikatywna,
praktyczno-zawodowa, teoretyczno-zawodowa oraz estetyczna i odpowiednio
4 jezyki [style]: potoczny, zawodowy, naukowy i poetycki. 3 pierwsze jezyki sa
nastawione na powiadomienie, tj. na rzeczywisto§¢ pozajezykowa, natomiast
gléwnym celem jezyka poetyckiego jest zwrdcenie uwagi na znak sam w sobie,
znak, ktéry zyskuje warto$¢ autonomiczna. Za owa nie nacechowana w stosunku
do jezyka poetyckiego oS odniesienia uwazano czgsto ,jezyk potoczny” (Mayeno-
wa 1966: 39).

Na podstawie pogladow przedstawicieli szkoly praskiej mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze interesowaly ich przede wszystkim style typowe. Koncepcja wyrézniania
tych stylow okazala si¢ niezmiernie plodna. Znalazla ona na gruncie polskim
odbicie przede wszystkim w znanej rozprawie J. Kurytowicza pt. Jezyk poetycki
ze stanowiska lingwistycznego (1947), ktora utrwalita w §wiadomosci polskich
badaczy dychotomig jezyk potoczny — jezyk poetycki.

Wedlug autora w jezyku utwordw literackich mozna wyrézni¢ dwie warstwy:
1) motywowana przez wspdlczesny danemu utworowi system jezyka potocznego
(prozaicznego), 2) nie motywowana przez ten system. Jgzykoznawca w naturalny
spos6b powinien zajmowac si¢ warstwa pierwsza. W warstwie drugiej minimalne
zainteresowanie musza wywota¢ metafory dZwigkowe i onomatopeje, ,,materia-
fem natomiast — pisze Kurylowicz - ktéry nas tu [jgzykoznawcéw —T.S.] obchodzi,
sa takie formy jezykowe, ktdre sg przez autora uzywane jako poetyckie, w prze-
ciwieristwie do form prozaicznych. Chodzi tu o formy, ktére przejete sa przez
autora z wzoréw literackich jemu znanych, suponuja wigc tradycje literacka
i istnienie, obok jezyka potocznego, jezyka literackiego i poetyckiego. Poniewaz
W momencie powstawania, rozpoczecia literatury w jakims jezyku tradycji i wzo-
réw nie ma, nie mozemy jeszcze mowic o jezyku poetyckim, lecz tylko o jezyku
indywidualnym twoércy. Pojecie jezyka poetyckiego jako pojecie lingwistyczne,
suponuje bowiem wytwor spoleczny, ponadindywidualny” (Kurylowicz 1987:
248-249).

Przytoczylam ten dluzszy cytat dlatego, aby umozliwi¢ wlasciwg interpretacje
jego sensu. Jak sadze, niektére zagadnienia nie zarysowaly sie tu dostatecznie
wyraziscie, mianowicie, na wyrézniona przez autora opozycjg¢ potoczny : poetycki
naklada sig inna, tj. méwiony : pisany. Wezmy dla przykladu pare poje¢ potoczny
(prozaiczny) : poetycki. Olreslenie prozaiczny zwyczajnie wigze si¢ z jezykiem
literatury, zaréwno pigknej, jak i uzytkowej. Z drugiej strony blizsza charaktery-
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styka jezyka potocznego, dokonana przez Kurylowicza, da si¢ odnie$¢ jedynie do
jezyka potocznego méwionego. Sam autor w jednym ze zdani wprowadza opozycje
tréjcztonowa potoczny : literacki : poetycki. Literacki znaczy chyba tyle co niepo-
etycki, pisany. Tymczasem niekt6rzy badacze nawiazujacy do pogladéw Kuryto-
wicza widza tu wylgcznie przeciwstawienie potoczny, méwiony : poetycki (gtéwnie
pisany, cho¢ autor wspomina tez o korporacjach poetéw recytujacych, m.in.
w starozytnej Grecji, Irlandii, utrwalajacych pierwsze jezyki poetyckie, zapewne
moéwione). W polskiej typologii odmian jezyka etnicznego (narodowego) utrwalito
si¢ uzywanie terminu jezyk w odniesieniu do tych odmian, ktére mozna by nazwaé
funkcjonalnymi stylami typowymi. Tak postgpuje cze$¢ badaczy opracowujacych
klasyfikacje typologiczne, Klemensiewicz, Urbariczyk, Wilkon (zob. jego opis
stanu badari w 1987), natomiast autorzy Stylistyki polskiej, H. Kurkowska i
S. Skorupka, uzywaja terminu styl (style) (1959: 17). Idac torem tych ostatnich,
przejetam réwniez w Historycznej stylistyce jezyka polskiego ich nomenklature,
jednakze wprowadzilam do typologii odmian jezykowych polszczyzny réine
wlasne pomysty.

Kurowska i Skorupka za podstawe wyr6znienia styléw jezyka uznali funkcje
jegoelementéw. Wida¢ w tym wyraznie inspiracje szkoly praskiej, chociaz podziat
na ,wielkie” style funkcjonalne polszczyzny przedstawia si¢ nieco inaczej niz
u Czechéw. Autorzy wyrdznili style: potoczny, przeméwieri, urzedowo-kancela-
ryjny, naukowy, publicystyczny i dziennikarski, artystyczny. Kamieniem wegiel-
nym tej klasyfikacji stalo si¢ wspomniane wyzejpojecie funkcij.

Nie ulega kwestii, ze ksigzka Kurkowskiej i Skorupki wywarta korzystny wptyw
na pobudzenie i usystematyzowanie badan stylistycznych, po pierwszych bowiem
wigkszych pracach z tego zakresu, jak np. Stylistyka teoretyczna pod red. K. Bu-
dzyka,wydawanych po wojnie, nastapit w tej dziedzinie pewien zastdj, powodo-
wany tym, ze uczeni poruszajacy kwestie stylistyczne w dobie doktrynerskiej
ideologizacji uchodzili za szkodliwych ,,formalistéw”. Problematyka stylistyczna
podszywala si¢ zatem w latach pieédziesigtych pod inne szyldy i tam byta rozpa-
trywana. Wielkie zaslugi nalezy w tej mierze przypisa¢ Instytutowi Badan Lite-
rackich PAN, gléwnie M.R. Mayenowej, inspirujacej prace nad wielkimi leksyko-
nami polszczyzny i czynnie wspdluczestniczacej w sesjach naukowych organizo-
wanych wprawdzie z innej okazji, jak np. Sesja Odrodzeniowa, sesja w stulecie
$mierci Mickiewicza, ale jednoczesnie uwzgledniajacych szeroko problematyke
stylistyczna. K. Budzyk przeniost te tematyke na forum periodycznie si¢ odbywa-
jacych teoretycznoliterackich konferencji mtodej kadry naukowej, ktore po jego
§mierci organizowali nadal Janusz i Aleksandra Stawiiscy wraz z Michalem
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Glowiriskim przy wspdétudziale badaczy réznych srodowisk naukowych. Sposréd
jezykoznawcéw szczegélnie zajmowal sig stylistyka Z. Klemensiewicz, wlaczaja-
cy w zakres historii jezyka takze charakterystyki stylow funkcjonalnych (1961).

Pojecie funkciji stalo si¢ fundamentem wydzielania stylowych odmian jezyka.
Zainteresowania teoretyczne ta kwestia anacznie si¢ w Polsce wzmogty po opub-
likowaniu w Polsce pracy R. Jakobsona, ,,prazanina” z pochodzenia, pt. Poetyka
w Swietle jezykoznawstwa (1960). Dotyczylo to szczegdlnie stylu artystycznego,
Scisle biorac - stylu poetyckiego.

Wracajac do ogdlnych definicji stylu, musimy zgodzi¢ sie z Gajda, ze obecnie
brak pod tym wzgledem jednolitego stanowiska. Jak twierdzi Zgétka, w obregbie
wspdlczesnej teorii stylu oprécz wspomnianej wyzej definicji typu ,tekstologi-
cznego” anajduja si¢ w obiegu takze funkcjonalne i pragmatyczne. O definicjach
strukturalistycznych typu tekstologicznego autor stusznie pisal, ze ,ten sposéb
uprawiania stylistyki odnoszony jest do jezyka ujmowanego w humboldtowshiej
dychotomii jako ergon, czyli wytwoér, efekt, gotowy produkt jezykowy. Na tym
wlasnie polega jego pozapodmiotowo$¢” (Zgétka 1991: 24). Definicje funkcjonal-
ne autonomizuja wedtug autora czynniki sytuacyjne, natomiast definicja budowa-
na w aspekcie pragmatycznym uznaje styl za ,,wynik wyboru dokonanego przez
uzytkownika poszczegdlnych elementdw zaczerpnigtych z systemu (kompeten-
cji)” (1991: 27). Styl jest wtedy dziataniem. Autor zdaje si¢ opowiadaé za zmo-
dyfikowana kompetencyjna definicja stylu, wynikajaca z koncepcji jezykowej.
»Nalezaloby przyjac¢ — pisze — ze style istnieja jako swoiste calo$ci, segmenty
wewngtrznie zorganizowane, gotowe do zrealizowania schematy” (1991: 31).
Zgolka uznaje przy tym istnienie ,repertuaru” stylistycznego, z ktérego wybiera
si¢ elementy do realizacji jakiego$ stylu. Bartmiriski jest zdania, ze ,,styl bywa
sytuowany w sferze posredniej migdzy abstrakcyjnym systemem jezyka a konkret-
nym méwieniem” (1990: 81). Moje poglady na ten temat zawiera rozprawa pt. Czy
mozZna mowic o istnieniu systemu stylistycznego? (1992).

Pragmatyczne aspekty analizy stylu zaznaczyly si¢ w polskich pracach naj-
wczesniej u K. Pisarkowej, wiazacej charakterystyki rozméw potocznych z oko-
liczno$ciami towarzyszacymi rozmowie (1975; 1978). Z teorig aktu komunikacji
powiazana jest takze teoria stylu, jaka opracowat S. Gajda, jednakze wyst¢puja
w niej odrgbne charakterystyczne elementy mys§lowe. Stan badari nad nurtem
stylistyki pragmatycznej omawia ogloszona nie dawno praca J. Mazura o stylu i
tekécie. Autor formuluje tezg, ze ,,zaréwno definicja, jak i opis stylu i tekstu, nie
moga by¢ ujmowane bez uwzglednienia szerokiego tla warunkujacego bezposred-
nio motywy i typ dzialania, za§ w wypadku czynnosci jezykowej, okreslonego
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rodzaju tekstu i stylu. Dla stylu oznacza to odejécie zaréwno od stylistyki produ-
ktywnej [tj. stylistyki badajacej wytwory jezyka — T.S.] i badania stylu w relacji
nadawca - tekst, jak tez stylistyki receptywnej (percepcyjnej) i badania stylu
w relacji tekst — odbiorca. W ujeciu pragmatycznym styl musi byé definiowany
i opisywany w relacji nadawca — tekst — odbiorca, z uwzglednieniem okre§lonego
wzorca czynno$ci (tekstu) i okre§lonych sytuacja konwencji” (Mazur 1990; 72-
73). Konkluzja wywod6w autora brzmi: ,stylistyka [...] ma wigc charakter inter-
pretujaco-warto$ciujacy” (1990: 85).

W ujeciu pragmatycznym nie tylko dochodzi do glosu znaczne poszerzenie pola
badawczego stylistyki o okoliczno$ci towarzyszace tworzeniu danego tekstu (wy-
pawiedzi), wraca tu takze echem problem intencji autora wypowiedzi, dajacy si¢
latwo uchwyci¢ w sformulowaniach ogblnych Austina i Searle’go, natomiast
czesto nieprzydatny do interpretacji konkretnych tekstéw, zwlaszcza artystycz-
nych. Nieprzypadkowo wigc teoretyczny model pragmatyki stylistycznej daje si¢
gtéwnie stosowaé do badania tekstow uzytkowych na tle sytuacji im towarzysza-
cych, zwlaszcza za$ tekstow potocznych.

Nie oznacza to bynajmniej, by — zwlaszcza w diachronii — czynnile spoleczne i
kulturowe nie wyciskaty swego pigtna na stylu utworéw, cho¢ dzieje si¢ to w spos6b
niebezposredni. Zagadnienia te oméwiliSmy swego czasu wspodlnie z S. Grabiasem
miedzy innymi na przykladzie tzw. stylu makaronicznego, zwiazanego w historii z
mowg polskiej szlachty (Skubalanka, Grabias 1979). Stanowi to jednak wedlug mnie
przedmiot badan na styku socjolingwistyki i stylistyki wlasciwe;.

Rozwéj teorii informacji po II wojnie $wiatowej wywarl swoiste pigtno na
metodologii badari jezykoznawczych, w tym takze ~ stylistycznych. Definicjg stylu
uwzgledniajaca metody statystyczne mozna znaleZ¢ u réznych badaczy, m.in.
formuluje ja Enkvist: ,,Styl tekstu jest zbiorem kontekstualnych prawdopodo-
biefistw jego jezykowych jednostek” (1964). Zastosowania statystyki do badan
filologicznych przynosza prace J. Sambor (1972), szczegblowe studia M. Zargbi-
ny, J. Woronczaka, M. Kniagininowej i innych. W zwiazku z szerzaca si¢ popular-
no$cia tych zastosowait Mayenowa pisata: ,,Wszedzie tam, gdzie segmenty opisy-
wanej rzeczywistosci sa okre§lone dostatecznie jednoznacznie i sa dostatecznie
liczne, by warto bylo wprowadza¢ liczbowga charakterystyke, wszedzie tam mate-
matyk - probabilista moze ulatwi¢ opis, ktéry jest podstawa wszelkiej dalszej
naukowej czynno$ci” (1965: 18). Autorka dostrzega m.in. mozliwosci zastosowa-
nia statystyki do analizy stylow funkcjonalnych. Jednakze nie wyprowadza z tego
faktu danych o istocie stylu, lecz widzi w zastosowaniu metod statystyki jedynie
czynnik praktyczny, piszac, Ze ,,same w sobie nie podaja one, nie podpowiadaja
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nawet, kategoryj interpretacyjnych wlasciwych danej dyscyplinie” (tamze). Nale-
zy zgodzi€ si¢ z takim stanowiskiem.

Mniej wigcej od roku 1970 i w latach nastgpnych zainteresowania stylistykéw
biegna dwoma torami: jedni daza do usci§lenia definicji i stosowanych metod, inni
zwracaja si¢ ku funkcjom i znaczeniu. Dualizm ten oddaja prace wielu badaczy.
Tradycyjna Scistoscia analizy odznaczaja si¢ prace wersologiczne (por. Stowiari-
ska...1987) czy gramatyczne (zob. literatura Skubalanka 1987, 1992). Obok tego
pojawily sigtez prace z zakresu stylistycznej semantyki jezykoznawczej, jak prace
J. Puzyniny (1990) o jezyku Norwida, R. Tokarskiego (1987, 1990, 1995), A. Paj-
dziriskiej (1993) i inne”, badZ szukajace inspiracji w tej semantyce jak praca
A. Okopien-Stawiriskiej (1985). Nie rozwinat si¢ natomiast w polskiej stylistyce
skrajnie formalistyczny kierunek badar zwiazanych z metodologia gramatyki
generatywno-transformacyjnej. Wedtug badaczy tej orientacji operacje transfor-
macyjne zachodzace w trakcie derywacji zdaniowej moga mie¢ charakter stylisty-
czny (Obmann 1964; Thome 1970).

Mayenowa w swojej Poetyce teoretycznej wysunela na czoto zadan stylistyki
analiz¢ semiotyczng, sformutowata ja jednak jako dyrektywe ogélna: ,,Chcemy
zbudowac pojecie stylu, ktore stuzyloby analizie sztuki, przede wszystkim litera-
tury. Literatury rozumianej w jej funkcji modelowania $wiata. [...] Idzie o to
mianowicie, o czym méwili§my juz wielokrotnie, ze w kazdej kulturze w kazdym
okresie jej istnienia wyodrebnia si¢ typy wypowiedzi powolane przez wyr6znione
w danej kulturze sytuacje. [...] To, co nazwali§my tu sytuacja, zawiera takie
czynniki, jak relacja nadawcy i odbiorcy, cel wypowiedzi, konkretny fragment
spolecznego zycia, w ktérym si¢ odbywa komunikacja. [...] Wyr6znienia formacji
kulturowych nalezaloby oczekiwaé od socjologow kultury. Z naszej strony formu-
lujemy przekonanie, ze kazdemu takiemu zr6znicowaniu odpowiada zréznicowa-
nie w zakresie ocen element6w repertuaru jezykowego, a nawet pewne jego
modyfikacje, a zatem i réznice w zakresie wyboru.

Méwimy zatem o stylu jako o zjawisku powtarzalnym, stanowiacym indeksalny
znak okre§lonych wartosci, charakteryzujacych dana grupe ludzi” (1979: 345-346).

1 Znacznie sig¢ rozwinety badania nad metafor, reprezentowane gtéwnie przez studia T. Dobrzyfi-
skiej. Osobne miejsce zajmujg badania w zakresie teorii stylu naukowego rozwijane przez S.
Gajde, w zakresie poetyki teoretycznej folkloru przez J. Bartmiiiskiego i badaczy z nim zwiaza-
nych, w zakresie teorii onomastyki literackiej reprezentowane obecnie przede wszystkim przez
studia Cz. Kosyla, nie wspominajac juz o nader licznych pracach materialowych, po§wigconych
réznej tematyce, a zawierajacych niekiedy wazne twierdzenia teoretyczne. Nalezy tu wymienié
monografie S. Dubisza, M. Wojtak, B. Wyderki, S. Mikotajczaka, D. Bierfikowskiej i wielu innych.
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P. Guiraud w swoim zarysie semiologii (1971), méwiac o kodach estetycznych,
wskazuje na kilka konkretnych przykladow analizy semiologicznej tekstow lite-
rackich. Analiza dotyczy znakéw estetycznych, ktére maja charakter ikoniczny
i analogiczny. Sa one obrazami (les images) rzeczywisto$ci. Dzigki temu znaki te
sa tez w 0 wiele mniejszym stopniu skonwencjonalizowane, i uspolecznione jak
znaki logiczne. Konwencje, jakim podlegaja, nie maja cech obligatoryjnych.
Analiza glgbinowa pokazuje, ze te labilne na ogél znaki sa jednak zakorzenione
. wstrukturach spéjnych, w kodach, z ktdrych czerpia swoje warto$ci. Wspomniane
systemy estetyczne pelniag dwojaka funkcje: jedne sa reprezentacja tego, co nie-
znane, nieracjonalne, inne oznaczaja nasze pragnienia przetwarzania §wiata i spo-
feczno$ci w sensie fantazyjnym, archaicznym lub przyszio§ciowym.

Mity sa formami literatury. Mity, legendy i w ogélnosci wszelka sztuka
i literatura popularna i folklorystyczna interesuja w najwigkszym stopniu semio-
logi¢, poniewaz wyrazaja sytuacje archaiczne, proste i uniwersalne. Stad tez
badania nad strukturg bajki ludowej, westernu, powiesci kryminalnej itd. Autor
wspomina, ze u Zrddel analiz semiologicznych tkwia badania rosyjskich formali-
stéw i szkoly praskiej. Jednocze$nie rozwijaja si¢ studia nad tematami literackimi
iich znaczeniem symbolicznym. Te dwa kierunki badan stosuja metody wiasciwe
wspélczesnej lingwistyce, antropologii i socjologii.

Kilka stéw blizej wyja$niajacych badania nad archetypami: chodzi tu o prace
M. Eliade’go, G. Dumézila i innych. W wyniku studiowania religii i kultur
prymitywnych badacze ci doszli do wniosku, ze formy elementarne zawarte
w rytuatach, mitach, sztukach i literaturach religijnych i whasciwych kulturom
prymitywnym (takie jak: kolo, kwadrat, spirala itd., zwierzgta i roliny: waz,
drzewoitd.) sa znakami o charakterze symbolicznym. Nalezatutajréwniez badania
G. Bachelarda, ktéry wskazal na istnienie glgbokich tematéw wyobrazni poetyc-
kiej, tworzacych znaczenie i konotacje obrazdéw ziemi, wody, ognia i powietrza.
W tym duchu takze Guiraud opisywat pola stylistyczne: otchtani u Baudelaire’a,
lazuru u Mallarme’go, cienia u Valery’ego. Rekonstruowat strukturg symboliczna
Fleurs du mal. Pomijam tu badania nad morfologia narracji, wywodzace si¢
z koncepcji rosyjshich formalistéw, z klasycznym juz studium W. Proppa Morfo-
logia bajki ludowej (1928) na czele, inspirujacym rézné prace na pograniczu
stylistyki.

W polskie;j literaturze naukowej krag badari semiotycznych obejmuje przede
wszystkim prace dotyczace ,,jezykowego obrazu §wiata”, powstajace pod niewat-
pliwym wplywem J. Bartmiriskiego. Wydawane w formie toméw zbiorowych
zawieraja badZ rozwazania ogélnoteoretyczne, nawiazujace do niektérych konce-
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pcji E. Sapira, B.L. Whorfa, D. Hymesa, H. Hoijera, B. Bemnsteina, N. Tolstoja
i innych, a takze polskich uczonych: B. Malinowskiego, A. Krapca, J. Zyciriskiego,
W. Burszty i innych (wymieniam przyktadowo), badZ tez analizy semiotyczne
takich pojgé stereotypowych jak praca, uczucia, gwiazdy, ksigZyc, dét itd., doko-
nywane gléwnie na materiale gwar i folkloru.

Dla stylistyki owocne moga si¢ okaza¢ w tej mierze wyniki badari nad kodami
kulturowo-jezykowymi, jak na przykiad studium A. Krawczyk pomieszczone w 1.
tomie pt. Jezyk a kultura, traktujace o kodzie oznak fizjologicznych ciala ludzkiego
w gwarach. Pilna potrzeba jest opracowanie kodow stylistycznych sztuki europej-
skiej, zwlaszcza zas literatury pigknej. Wspominalam w innych rozprawach o ko-
dach z pochodzenia sakralnych: mitologicznym i biblijnym, a takze o pozostatych
kodach szczegélnie wyraznych w poezji: o kodzie astralnym, kwiatowym, drogich
kamieni, istot nieziemskich. Przyklady na wiele takich kodéw zawiera moja
ksiazka o slownictwie poezji milosnej Stowackiego (Skubalanka 1966), gdzie
podatam dokumentacjg¢ dotyczaca kodu oznak fizjologicznych, kodu wybranych
ptakéw itd. Wlasnie w erotyku wychodzi na jaw szczegdlna konwencjonalizacja
elementéw stylowych, ciagnaca si¢ poprzez wieki uprawiania poezji §wiatowej.
W wypadku niektdrych poetéw, zwlaszcza za$§ twércéw ulegajacych manierze
stylistycznej, mozna méwic takze o kodach indywidualnych. W poezji Stowackie-
go kod taki tworza Zurawie, girlandy, 17y, anioty, gwiazdy itd.

Postulat szerszego ujmowania ,istoty” stylu znajdziemy takze u wspéiczesnych
polskich badaczy. Tak wigc S. Gajda wyr6znia dwie definicje stylu: tekstowa —
»Styl to funkcjonalna struktura rozumiana jako jedno$¢ wszystkich (nie tylko
jezykowych) elementéw tworzacych tekst (jego strukturg immanentng) oraz fun-
keji ” i kompetencyjna ,,styl staje si¢ tu wiedza, zespotem normatywnych i dyre-
ktywnych przekonari dotyczacych nadawania i odbioru, tj. humanistyczna struktu-
ra subiektywnego wytworu” (1982: 68). Pisze dalej, ze ,,w szerokolingwistycznym
modelu jezyka teksty konkretne i tekstemy systemowe sa rezultatem przeksztal-
cenia indywidualnych i spolecznych subiektywnych wytworéw humanistycznych
w obiektywne. Styl nalezy wigc traktowacé jako struktur¢ humanistyczng tekstu
zrealatywizowana do kompetencji indywidualnej lub spolecznej tworcy tekstu.
Ujecie go wylacznie jako struktury funkcjonalnej ze wzgledu na wilasciwosé
komunikatywna pozbawia styl humanistycznego i podmiotowego charakteru,
nadaje mu charakter przyrodniczy” (1982: 68).

2 Zob. Jezykowy obraz ... 1990 oraz ,,Etnolingwistyka” 1988-1992.
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Powiazanie definicji stylu z aktem komunikacji jezykowej powoduje daleko
idace konsekwencje. Autor wychodzi od stusznej krytyki uje¢ funkcjonalno-stru-
kturalnych zarzucajac im usunigcie z pola zainteresowar osoby tworcy izagadnieri
procesu tworczego . ,,Szczegblnie wptywowy strukturalizm — pisze - koncentruje
si¢ na systemach (kodach) badZ tekstach jako ich realizacjach. Problem stylu
indywidualnego z rozwazan teoretycznych znika, praktyka badawcza nie jest moze
tak konsekwentna, ale wigkszo$¢ prac typu “jezyk i styl X-a” to prace o stylu bez
stylu, odpersonalizowane, gdy tymczasem wszelki tekst ma autora i odbiorcg oraz
zywy kontekst” (1988: 382).

Inna préba poszerzenia definicji stylu jest koncepcja J. Bartminiskiego, ktory
zwiazal okreslane przez siebie pojgcie z szeroko rozumiang derywacja. Inne istotne
novum przynosi nastgpujace sformulowanie, nawiazujace do semiotycznejkonce-
pciji stylu: ,,Przez styl rozumiem ponadtekstowa strukturg znakowa, w ktdrej strong
znaczong (signifié) sa uporzadkowane w pewien sposob wartosci, a strong znacza-
cq (signifiant), [...] sa elementy jezyka przynalezne do réznych pozioméw jego
struktury” (1990: 80). I dalej autor tak wyjasnia sens podstawowego dla takiego
rozumienia stylu terminu w a r t o § é: ,,Wartosci stylu stanowia zespoét tresci
$wiatopogladowych, ktére sa pochodng przyjetego przez uzytkownika jezyka
punktu widzenia” (s. 86). [lustruje to cytatem z Bachtina, ktdry stwierdzil, ze ,,styl
zaklada obecno$¢ autorytatywnychpunktéw widzenia, autorytatywnych, skrystali-
zowanych ocen ideologicznych” (Bachtin 1970: 291).

Omawiane poglady Bartmiriskiego nasuwaja konieczno$¢ skomentowania cy-
towanego wyzej terminu wartosé, ktéry stanowi centrum rozwazar autora~.
Problematyka aksjologiczna zdaje si¢ ostatnio Zywo interesowa¢ badaczy sztuki,
literatury i jezyka. Wprowadzenie terminu wartosé do teorii musi wigc zakladac
zajgcie okre§lonej postawy filozoficznej i sprecyzowanie, o jakiego rodzaju war-
to$¢ tu chodzi. Literatura na ten temat jest juz ogromna, oméwiona m.in. w ksigzce
J. Puzyniny o jezyku warto$ci (1992)4, a gdy idzie o najblizsze stylistyce pojgcia

3 Zostal on uzyty zapewne pod wptywem Mayenowej, ta za$ ulegta sugestii Ch. Morrisa (1946),
ktéry twierdzit, ze znak estetyczny jest znakiem, kt6ry oznacza jaka$ warto§€. W. Panas (1979)
krytycznie zapatruje si¢ na niejasno§¢ terminéw wyjsciowych: ,,0d razu jesteSmy sprowadzeni
na grunt my¢lenia filozoficznego i z pierwotnej jasnosci w ciemno§é relatywizmu. Pojecie znaku
ikonicznego, u ktérego podstaw lezy zasada podobieristwa, jest szczeg6élnie podatne na utrate
waloru instrumentalnego na korzy$¢ warto$ci ideologicznej” (s. 15).

4 J. Puzynina (1992) jako punkt wyjScia przyjmuje istnienie wartosci instrumentalnych (stuzeb-
nych) i wartosci ostatecznych (absolutnych). Wyréznia tez wartosci pozytywne i negatywne itd.
(s. 39-41), tamze omawiapropozycje klasyfikacyjne r6znychautoré6w. Nowsza literaturg filozo-

17



Stylistyka IV

w ksiazce zbiorowej O wartosciowaniu w badaniach literackich (1986). Niektorzy
sadza, ze nalezaloby rozrézniaé rodzaje wartosci dziet sztuki artystyczne i estety-
czne. S. Sawicki widzi w kategorii dojrzalo$ci kryterium wartosciujace dzielo
literackie. ,,Dzielo jest warto§ciowe - pisze — o ile jest poetyckie, o ile jest dojrzale
w aspekcie roznych swych elementow” (Sawicki 1986: 174).

Mozna mniemaé, ze styl jest wlasnie no$nikiem tego typu wartosci, ale, jesli
dobrze odczytujg intencj¢ Bartmiriskiego, chodzilo mu w tym miejscu o warto$ci
$wiatopogladowe. Jesli tak, to najblizsze takie warto$ci sytuowatyby si¢ w sferze
uznania spolecznego. Problematyka aksjologiczna dotyczylaby wéwczas takich
zagadnien jak: potrzeby spoleczne a wartosci kultury, rola warto$ci w rozwoju
kultury, zachowania preferencyjne a typy kultury, bo trudno przypuszczaé, ze
chodzi tu o bezposrednia wykladnig¢ ideologiczna, np. polityczna.

Moim zdaniem nie ma bezpos$redniej zalezno$ci migdzy cechami stylu a §wia-
topogladem uzytkownikoéw. Wspomniat o tym juz dawniej K. Budzyk: ,W twér-
czosci artystycznej sfera ksztaltéw jest jednak bardzo skomplikowana, tak ze z
trudem dopiero i przy pomocy bardzo rozbudowanego aparatu naukowego mozna
by ja interpretowac przez wykrycie odpowiadajace;j jej dziedziny senséw” (1946:
60). Latwiej o wykrywanie tych zaleznosci dla styldw uzytkowych, ale i tu trzeba
stwierdzi¢ dziatanie konwencji, ktore nie tylko posrednicza migdzy stylem a rze-
czywisto$cia pozastylistyczna, ale czasem zupelnie ja znieksztalcaja. Poza tym
pewne rézne fenomena ideologiczne moga mie¢ czasem wspdlny stylistyczny
mianownik. Identyczne struktury ,,nowomowy” jako jezyka propagandy znajdo-
waly si¢ w XX w. na ustugach réznych ustrojow totalitarnych.

Pojecie wartosci stylistycznych wymaga dalszych poglebionych studiéw, opar-
tych na badaniach empirycznych. Jest rzecza charakterystyczna, jak dalece rézne
ujecia ,.humanistyczne” i ,,semiotyczne” wykorzystuja przy tym pojecie cechy
stylowej (jakosci, nazywanej tez kategoria), ktérej rodowdd sigga czas6w staro-
zytnejretoryki. W nowszych pracach stylistycznych, poczynajac od W. Schneidera
(1931), odzyly na nowo inspiracje ptynace z tej problematyki, szczegdlnie ptodne
w literaturze rosyjskojezycznej i nie tylko. System kategorii stylistycznych, nazy-
wany przez F. Mikg ,kategoriami wyrazowymi” (1970), tj. wyrazeniowymi, two-
rzy wedlug niego styl tekstu, bedacy ukladem tych kategorii, realizowanych
w relacjach pionowych jako stosunek przyporzadkowania i poziomych jako koor-
dynacja, gradacja itp. poszczeg6lnych kategorii.

ficzna podaje takze H. Borowski (1992).
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Nowe spojrzenie na zagadnienia stylistyczne powstaje takze pod wplywem stale
rozwijajacej sig teorii tekstu. Jak pisze T. Dobrzyriska, ,,problematyka tekstologi-
czna grupuje si¢ wokétczterech zasadniczychkwestii: 1) w jaki spos6b wypowiedz
jezykowa wyodrebnia si¢ z potoku mowy i staje si¢ integralna calo$cia znakowa;
2) jak zdanie (kontekst jezykowy) przeksztalca si¢ w elementy wypowiedzi —
wypowiedzenie; 3) jakie mechanizmy wiaza sekwencj¢ wypowiedzen w powiaza-
na znaczeniowo calo$¢; 4) jakie typy i gatunki wypowiedzi funkcjonuja w danej
kulturze. Wszystkie te zagadnienia sta¢ si¢ moga punktem wyjécia dla rozwazan
i analiz stylistycznych” (1992: 51-52, por. tez Mayenowa 1976)5

Rozkwit kognitywistycznej teorii jezyka w ostasich latach postawil przed
badaczami stylu nowe problemy. Wiele tez tej teorii wydaje sig bliskie stylistyce,
jak np. to ze gramatyka kognitywna jest ,,modelem uzycia jezyka” (Kardela 1992),
ze o uzyciu decyduje kontekst. Niekiedy zwolennicy kognitywizmu (Johnson,
Lakoff, Langacker i inni) w swoich hipotezach posuwaja sig¢ dalej, nizby to §mieli
uczyni€ stylistycy, twierdzac, ze jezyk ma charakter kreatywny, ze o uzyciu jego
elementéw decyduje spos6b obrazowania, ze to ,,myslenie obrazem” odsyla do
sfery symboli i samo je tworzy poprzez wyobrazeniowo-metaforyczne pojmowa-
nie czasoprzestrzeni, zdarzen, dzialan, celéw, Srodkdw, przyczyn, modalno$ci, skal
i kategorii (Korzyk 1992: 60-61). Watpliwosci budzi sprzeczna z tym zalozeniem
absolutyzacja wiedzy potocznej, ktdra wiaze si¢ ,,z istnieniem w danej kulturze
rozmaitych stereotypowych wzorcéw myslenia i dzialania, zaleznych od spolecz-
nej praktyki i przekonarn, podzielanych przez czlonkéw jezykowej wspélnoty”
(Korzyk 1992: 65). Przyjecie za podstawe analizy prototypowej, tak owocnej
w badaniach nad semantyka poetycka, uktadéw i obiegédw czysto formalnych (jak
np. sformalizowane struktury frazeologiczne ogdlnopolskich przystéw) grozi efe-
ktem splaszczenia czasowego, synchronizacja ta bowiem burzy semantyczne
konwencje jezyka, takze o wlasciwosciach stylistycznych. Definiowanie znacze-
nia jako funkcji moze by¢ wprawdzie na rgke stylistyce, ale pod tym warunkiem,
ze nie demontuje ogdlnej semantyki jezyka, ktora tworzy podstawy wyrdznienia
stylow typowych jako kategorialny punkt wyjscia dla dzialalno$ci réznicujace;j

S Budowane przeze mnie dyfinicje stylu opieraty si¢ zrazu na zalozeniach jezykoznawstwa stru-
kturalistycznego. W toku wieloletnich badari dosztam wreszcie do semiotycznej koncepcji stylu
po doswiadczeniach z gramatyka stylistyczna, kiedy si¢ przekonatam, ze waloryzacja (nacecho-
wanie) stylistycana form i konstrukcji gramatycznych polega wiasnie na ich semantyzacji, dzigki
czemu uzupelniajg cechy podobne do semdntycznych wilasciwoéci leksem6éw. Pisz¢ o tym
obszemiej w nieco odmiennej wersji niniejszego artykutu, zob. Skubalanka (1995).
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twory jezykowe. Trudno si¢ zgodzi€ z taka koncepcja, ktéra niszczy w zarodku
przekonanie o istnieniu jezyka jako obiektywnego i konwencjonalnego systemu
komunikacyjnego (Grzegorczykowa 1992).

Wracajac do tematu musimy stwierdzi€, ze dokonany powyzej przeglad roz-
nych definicji stylu poczynajac od starozytnosci dowodzi rozmaito$ci sformuto-
wan definicyjnych przy jednoczesnej swiadomosci istnienia osobnego przedmiotu
badan. Jest nim informacja o tym, jak zbudowana jest wypowiedzZ (tekst) jezyka
(na og6t w zalezno$ci od jego funkcji). Wszystkie inne czynniki towarzyszace maja
charakter drugoplanowy. Wyjasnia to zdumiewajaca trwalo$¢ w czasie niektérych
ujec siggajacych nawet starozytnosci, a uzywanych do dzisiaj, ze stynnym okre-
§leniem stylu jako sposobu na czele.

Omawiane przeze mnie definic je nie sa wlasciwie sprzeczne, swoja odmienno$§¢
zawdzigczaja przede wszystkim innym punktom widzenia badaczy, skupiajacych
za kazdym razem uwagg na coraz to réznych aspektach stylu: badZ na samej
jezykowej strukturze jednostkowego wytworu méwienia, badZ na uogélnionych
typowych zjawiskach serii takich wytwor6w (na stylach funkcjonalnych), badZ na
funkcjach pozastylistycznych towarzyszacych stylowi, badZ na stosunku struktury
stylistycznej do systemu jezyka i do ,,systemu” stylistycznego, do konwencji".

Poszerzanie pola badawczego, w ktérym sytuowano styl, o obszary wlasciwe
pragmatyce, semiotyce, antropologii, socjolingwistyce, estetyce i innym dziedzi-
nom nie zmienialo w istocie faktu, ze nadal gléwnym przedmiotem zainteresowar
pozostawat styl jako pojecie ponadwiekowe, uniwersalne. Badacze starali si¢
zwykle rozbudowywac proste definicje tego zjawiska (definicje jako$ciowe) o ele-
menty wskazujace na jego genezg (definicje genetyczne), na proces funkcjonowa-
nia stylu (definicje operacyjne) i na okoliczno$ci towarzyszace (definicje pragma-
tyczne). Stad tak czgste w stylistyce zlozone definicje przedmiotu badar.
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On the Definitions of Style

In the article the author gives a critical survey of different definitions of language
style, beginning from the qualification of style as a manner of speaking, which was
already known in antiquity. That definition is still in use nowadays. Individual
aspects of style were considered by the Romanticists, and later by the German
Neoidealists. Bally and Croce linked style with expression, and that definition is
still valid as well. Nevertheless, contemporary stylistics originates, generally
speaking, from the ideas of the Russian formalists, and the concept of function
which is of primary importance in its theory, stems from the views of the members
of the Prague Linguistic Circle.

The author pays much attention to the discussion of Polish works in stylistics,
which are always linked with contemporarytrends in linguistics, from Kurytowicz,
Budzyk, Mayenowa, Kurkowska and Skorupka to Gajda and Wilkon.

The definitions of style one could meet after the Second World War mirrored
the problems discussed in various scientific schools, either linked with structura
lism in its various forms, or inspired by pragmatics, axiology, information theory
and statistics, or axiology, semiotics and new types of cognitivism. The author
considers the concept of style to be one of the universals of language, to belong
always to the plane of its sign realisation and to contain in itself the thought of the
way the system is realised in usage depending on the function performed. In her
opinion the definitions of style formulated up tonow may be understood, in a sense,
to convey no contradiction, as they reflect the complex character of the phenome-
non.
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