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В методологических исследованиях второй полови�ш двадцатого сто
летия выделилась оппозиция двух парадигм знания: натуралистического 
субъект-объектного подхода и системомыследеятельностного (СМД) 
подхода как одной из версий новой парадигмы (Щедровицкий 1994: 4). 
Новая парадигма знания опирается на ряд гносеологических принципов 
(Попов 1992: 56). Выделим активность и осмысленность объекта исследо
вания и ситуацию многих знаний. 

Возникновение новой научной ситуации Г. П. Щедровицкий видит 
в формулировании первичной методологии, которая задает новое видение 
объекта исследования. Затем следуют науч�ше исследования в этом мето
дологическом пространстве, которые в свою очередь вызывают необходи
мость во вторичной методологии, создающей общий проект науки (Щед
ровицкий 1991: 8-9). 

Ситуация в лингвистике последних двадцати пяти лет соответствует 
этой методологической схеме развития наук. Проблемы лингвистики на 
современном этапе вышли за пределы натуралистической субъект-объек
тной модели познания. Язык более не рассматривается как самодов
леющая сущность; он неотъемлемое свойство Ното sapience н Ното 
loquence ( ер. Якобсон 1985: 404). Первичная методология современной 
лингвистики была создана в философии обыденного языка (Л. Витгенш
тейн, Дж. Остин, Дж. Серл и др.), включившей в объект исследования 
человека (см. Parret 1984). Создалась ситуация полной семиотики естест
венного языка, в которой язык, объект и субъективность (человек) не 
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рядоположеНЬ1 как в логических исследованиях струк1УJ)ной семиотики, 
а образуют слитное целое. Сформировалось новое видение объекта 
исследования. Назовем его условно 

"
человеко-язык" (вспомним 

"
Человек 

это его язык" М. Хайдеггера). 
КонкретНЬ1е исследования в этой парадигме проходили. под знаком 

расширения контекста исследования в направлении включения все боль
шего числа экстралингвистических параметров в исследование языка. 
В переломной точке этого процесса произошел переход от актуализаци
онной модели струк1УJ)ной лингвистики кконтекстуализационной модели 
языка в действии (теорияречемыслительной деятельности, речевых актов, 
анализ дискурса, прагмалингвистика и др.). Обозначенный путь развития 
науки о языке внес определенную разобщенность в исследовательскую 
практику- деление единого по разНЬIМ направлениям. Это назЪIВает неко
торое ощущение потери основных ориентиров и замыкание исследова
тельской практики в узкие рамки конкретных задач - налицо разрыв 
единого смыслового поля научного общения. Создалась исследователь
ская ситуация многих знаний, требующая конфигурирования в рамках 
вторичной методологии. На эту роль может претендовать современная 
идея динамизма. 

Основная задача - создание динамической модели языка, в которой 
центральное место должно занять творящее "ЭГО" автора и реципиента. 
Соответственно, основНЬIМИ проблемами становятся порождение и пони
мание текста - и как виды текстовой деятельности, и как ее предпосылки: 
лингвистические, когнитивНЬ1е, мотивационно-психологические. Это 
предполагает введение в лингвистику не только новой проблематики, но 
и интеграцию в нее всего наработанного ранее, естественно, в углубленной 
и превращенной форме. 

В динамической модели язык рассматривается как механизм, участ
вующий в преобразовании речемыслительной задачи в текст в рамках 
триады 

"
сознание - язык - мир". Языковая способность человека форми

руется через когнитивную, перцептивную, коммуникативную, социальную 
способности человека к целесообразному поведению (Кибрик 1992: 35). 

Метапринципом динамической лингвистики выступает иконичность 
(Якобсон 1985: 322; Кибрик 1992: 35) как изоморфность языкового кода 
жизненному опыту индивида. Язык не система правил для порождения 
структур, а система ресурсов для выражения смыслов в текстовой деятель
ности, управляемая 

"
мягкими" правилами и стратегиями (Parret 1984). Они 
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(ресурсы и правила) выступают типовыми блок-схемами текстовой 
деятельности. Мы распределяем приоритетность следующим образом: 
язык.овая способность человека носит скорее познавательный, нежели 
(структурно) лингвистический характер. 

Руководствуясь этим видением динамической модели языка, рассмот
рим далее вопросы: конфигурирования позитивных знаний, полученных 
стилистикой и прагматикой и дадим нашу трактовку проблематики описа
ния текстовой деятельности и текста. 

В современном языкознании встает очень важный вопрос близости праг
матики и стилистики. Стилистика, как существенный компонент традщи
онного языкознания, взяла ·на себя решение многих проблем, которые 
,,вЪIВаЛИлись" за границы струпуралистс:кой научной парадигмы: (натура
листической по своей сути). Именно стилистика ПЬ1Талась раскрывать 
вопросы субъективности языка, зависимость функционирования его сис
темы от целенаправленного поведения человека. Но вопросы эти всегда 
решались исходя из доминации лингвистических приоритетов ( стилисти
ка ресурсов, а затем функциональная стилистика). 

Возникновение стилистики текста и прагмалингвистики, особенно ее 
функциональной версии ( см. Баранов 1988: 8), было обусловлено факто
рами, выходящими за пределы лингвистических штудий. Осознание пол
номасштабной концепции функционализма (а яркие представители фун
кциональной стилистики сделали вклад в этот процесс- см. Кожина 1986: 
70) сделало необходимым исследование не только общих лежащих на
поверхности особенностей, но и г лубинВЬIХ закономерностей вербального
поведения человека. Стало ясно, что язык может быть описан лишь как
разновидность когнитивной деятельности. В системе когнитивных наук
были выдвинуты: понятия декларативных и процедурных знаний как осно
вы целенаправленного поведения человека, включая текстовую деятель
ность. Эти знания сформированы в когнитивные структуры: схемы, планы,
скрипты, сценарии (Schank. & Кass 1988: 181; Jansson 1988), образующие
индивидуальные когнитивНЬiе системы: (ИКС-ы) субъектов общения (Ба
ранов 1988: 10). Именно ИКС выступает как глобальный контекст в вер
бальном поведении человека.

Функциональная прагматика стала разрабатывать сценарии и схемы 
текстовой деятельности (порождение и понимание) разной глубины 
и уровней, исходя из понятия текста как основной целостности полной 
семиотики. В свою очередь и функциональная стилистика все более учи-
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ТЪIВает достижения когнитивных наук. Сложилась ситуация сближения. 
Но прагматика понимается шире-как дисциплина, раскрывающая динами
ческую сущность вербального общения через прагматические фокусы, 
расставляемые субъектами общения: ,,о чем говорить", ,,что именно гово
рить", ,,как говорить" (Шингарева 1987:31). Безусловно стилистическими 
будут исследования коннотаций - значимости системы ресурсов для вы
ражения определенных смыслов в рамках метаязы:ковой интерпретации 
сообщений (Якобсон 1985: 236). 

В динамической модели мы рассматриваем человека как систему обра
ботки информации (получение, переработка, хранение и мобилизация) 
для решения жизненно релевантных задач. В этом смысле высшей семио
тической сущностью выступает именно текстовая деятельность и текст 
как ее процесс и продукт. 

В рамках полной семиотики мы рассматриваем текст не столько как 
лингвистическую сущность, сколько функционально-когнитивную: как 
элемент массива текстов данной культуры (или семантического контину
ума). В обоих модусах текстовой деятельности выспmм семиотическим 
инструментом выступает прагматика, проявляющаяся в сценариях порож
дения и понимания текстов и существующая в виде стратегий, конвенций, 
планов и пр. в ИКС-ах субъектов общения. Каждый конкретный текст 
представляет собой инстанцию социально-культурных смыслов (,,распа
ковка" семантического континуума). Как инстанция текст - это следова
ние образцам. В то же время право текста на уникальное существование 
в массиве текстов - в его отклонении от образцов. Текст одновременно 
образец и отклонение, тавтология и контраст. 

Текст рассматривается нами как динамическая разновесная система 
функционально-прагматических полей, выполняющих две функции: ког
нитивную и модальную (прагматическую). Основу текста составляет ког
нитивный компонент, представляющий предметную область текста через 
семантические поля текста: денотатные и сиг:нификатные. Соответствен
но, предметная область может иметь экстенсиональную и/ или интенси
ональную природу. 

Модальный конпонент текста включает субъективные межличностные 
и личностные модальности и референтивную модальность. Он выступает 
как многогранный :квалификатор когнитивного ·компонента текста. Все 
виды модальностей эксплицируются текстовыми полями - прагматиче
скими и семантико-прагматическими. Именно в механизмах модализации 
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раскрывается субъективность текстовой деятельности и текстов в пара

метрах типологического ранга. Эта текстоцентрическая концепция мо
дальности функциональна, поскольку охваТЬIВает мотивационно-интен
циональную, эмотивную и другие сферы познавательно-коммуникативной 
деятельности человека (подробнее см. Баранов 1993). 

Наличие гетерогенного массива текстов в культуре (также гетероген
ной) всегда обусловливало интерес к инвариантности и вариантам. Боль
шой вклад в исследование этой проблемы сделала функциональная сти
листика, разработав классификации стилей по сферам общения, сохранив 
однако субстанциальность подхода. Развитие прагматики и динамической 
модели языка придает этой проблеме функциональный характер. Типоло
гия становится функциональной дисциплиной, изучающей когнитивНЬiе 
схемы, стратегии, конвенции, которые имеют динамический не-предписы
вающий характер и составляют коммуникативно-языковую компетенцию 
субъектов общения (Hauptmeier 1987; Schmidt 1987; Гайда 1990). 

В нашей концепции функционально-прагматической типологизации 
текстовой деятельности и текстов мы опираемся на параметры модального 
(и когнитивного) компонентов текста. Предлагаемая многоступенчатая 
типологизация включает ряд сущностей, аранжированных по степени убы
вания абстрактности: текстотип, суб-тип, жанр, когнио-тип, текст. 

Высшим уровнем разбиения выступает уровень субъективной межлич
ностной модальности. Она обладает функцией выражения мотивационно
интенциональной сущности текста. Ее высшим содержательным парамет
ром будет "интенциональность" как сициоку льтурная потребность чело
века через текстовую деятельность описать мир, изменить его, дать ему 
оценку. Соответственно выделяем следующие текстотипы: 

1. Деонтические (нормативные или предписывающие) тексты, регули
рующие совершение действий с точки зрения правил и норм социального 
поведения. 

2. Аксиологические (оценивающие) тексты, характеризующиеся на
правленностью воздействия на эмоциональную сферу сознания субъекта 
общения с целью формирования или изменения определенной шкалы 
ценностей в его коmитивной системе. 

З. Эпистемические (непредписывающие или дескриптивные) тексты -
такие тексты, к которым применим критерий истинности, ибо они с разной 
степенью достоверности описывают положение дел в мире. 
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Описанное разбиение текстов носит гипотетический .характер ввиду 
того, что в реальных текстах все три функции часто выступают в сложной 

взаимосвязи. Поэтому более важно выделение типологических парамет
ров: ,,предписание", ,,описание", ,,оценка". РеальВЬiе тексты будут .харак
теризоваться доминацией того или иного из приведеШIЬIХ параметров 
и доминацией соответствующих текстовых модулей ( фрагментов текста 
гомогенных в модальном и когнитивном отношении). Таким образом ти
пологизация затрагивает не тексты как таковые, а функции, т. е. стратегии 
и конвенции определенного уровня, которыми руководствуются субъекты 

общения. 
Характеристики субъективной личностной модальности позволяют 

утверждать, что они выступают лишь как квалификаторы субъективной 

межличностной модальности, усиливая, ослабляя, конкретизируя, пе

реключая прагматические интенциональные параметры и способствуя со

зданию функциональной перспективы текстов-персональной или отчуж

денной (иптерперсональной). 
Поскольку текстотип как высшая абстракция соотносится с мозаик.ой 

предметных областей, определяемой сферами общения, вводим промежу
точное понятие суб-типа. В качестве иллюстрации приведем эпистемиче
ские суб-типы, где в качестве главного критерия предстают характеристи
ки референтивной модальности. Выполняя основную функцию 

"
привязы

вания" возможного мира текста к действительному миру, реферептивная 
модальность выступает квалификатором коmитивного компонента тек
ста. Она эксплицируется в семавтико-прагматических полях индексации 
-хронологическом, топологическом и поле персональности, которые на
ходятся в тесном взаимодействии с денотатными и сиmификатными по

лями когнитивного компонента текста (и предметной областью текста)
и вплетены в них.

Это взаимодействие опирается на корреляции референциального ста
туса текста, выражаемого в экстенсиональном, интенсиональном или сме
шанном .характере предметной области текста, и векторы контекстуализа

ции индексальных полей текста, которые определяются по отношению 

к расширенной семиотической рамке как 
"
точке отсчета". Функцией кор

реляций референциальных статусов текстов и векторов контекстуализа

ции индексальных полей текстов- служат статусы достоверности как 

высшие параметры разбиения эпистемическ.их текстов. В результате вы-
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деляются эпистемические суб-типы: тексты межличностного общения, 
информационные, научные и художественные. 

В связи с тем, что понятие жанра многозначно, а в большинстве случаев 
просто заимствуется из филологическихштудий, мы хотим определить его 
содержание в нашей системе рассуждений, опираясь на исследования 
когнитивной базы текстовой деятельности. С этих позиций мы выделяем 
жанровую схему как инвариантную составляющую текстовой деятельно
сти, представляющую фрагмент массива и соотнесенную с группой пред
метных областей. Параметром жанровой схемы выступает суперструктура 
(текст-конструкт как конвеIЩионалъная схема), которая управляет интен
циональными характеристиками и развертыванием ТЕМЫ. В лингвистиче
ском плане жанром можно сопоставить языковые поля (прежде всего 
тематические). В качестве примера жанра и жанровой схемы можно при
вести описание текста-новости, предложенное Ван Дейком (1989: 256). 

Когниотип выступает функциональной единицей текстовой деятельно
сти, соотнесенной с группой текстов одной предметной области. Он харак
теризуется семантическими и прагматическими макроструктурами (Ван 
Дейк 1989: 41). В лингвистическом плане он характеризуется ассоциатив
НЬIМИ полями. В качестве примера берем когниотип "Землетрясение",
входящий в жанр текст-новость. 

Здесь необходимо сделать отступление в ходе рассуждений, описав 
наше видение проблемы поля в лингвистике, поскольку она имеет непос
редственное отношение к жанру, когниотипу и тексту. 

Общая теория поля в лингвистике может быть построена как взаимодей
ствие трех подходов к описанию вербального поля, трех модусов его 
существования, трех уровней идеализации: фун:кционально-прагматиче
скихполей (в актуальном тексте); ассоциативныхполей (в тезаурусе инди
вида); функционально-семантических полей, таксономических по своему 
характеру (в системе языка). 

Первый модус - реализуется в актуальном тексте. Лингвистическая 
техника выявления текстовых полей предполагает анализ вертикального 
контекста и вЬIЯВление групп вербальных единиц в их актуальных парадиг
матических и синтагматических связях. 

Третий модус существования поля-артефакт лингвистической теории: 
языковые поля "строятся" в ходе научного рефлексивного процесса путем
выборки на огромном текстовом материале. Это объективированные сис
темНЬiе отношения языковых единиц в их парадигматико-синтагматиче-
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ском виде, отражающие системность мира и его познания. Их психологи

ческая реальность опосредована "инженерной службой языка" (термин 

Г. П. Щедровицкого ), которая через школу, ,,масс-медия" и пр. ,,навязыва
ет" языковую норму. В отрефлексированном виде системные отношения 

языковых единиц становятся, в определенной мере, фактом индивидуаль

ного сознания. Мы относим этот модус к жанру. 

Второй модус существования поля - ассоциативные поля. Они имеют 

психологическую реальность и их объективация проходит через обобще

ния материалов многочисленных ассоциативных экспериментов. Резуль

тат - ассоциативные словари, фиксирующие реальность языкового созна
ния общества. 

В ассоциативных полях, получаемых в ходе экспериментов (слово-сти

мул - ассоциаты) выделяются отношения парадигматического и синтаг

матического порядка, что представляет определенную проблему при фор

мальном подходе. Выход - в изучении "используемых носителями языка 

стратегий идентификации исходных слов и выявление глубинных осно

ваний для формирования ассоциативных связей" (Залевская 1992: 49). 
В нашем функционально-прагматическом подходе к выявлению ассо

циативныхполей носителей языка мы избрали в качестве стимула не слово, 

даже не текст как таковой, а текст-план (когниотип) - идеализацию от 

текстов одной предметной области. Это объясняется особенностью орга
низации ИКС-ем субъектов общения, главными из которых отметим сле

дующие: определенную расчлененность ИКС по предметным областям -
в ряде работ метафорой основной структурной единицы поля выступает 

дискета (Morton & Bekerian 1986: 43); организация знаний в когнитивные 
схемы; текст как основная единица общения. 

Эксперимент проходил в виде игры - воссоздание текста по заголовку 

и слотам для слов. Таким образом были задействованы разные виды знаний 

испытуемых (и тезаурус и блок мыслительных схем ИКС). Полученные 

данные распределяются в парадигматические ряды, которые между собой 

образуют синтагматические последовательности. А это "заготовки" к ре

альному тексту, коннективистские предпосылки линейного развертыва

ния текста (Tjong Кim Sang 1991: 255; Караулов 1993: 311). 
Дадим краткую характеристику игры ( она проводилась на русском и ан

глийском языках): 

Дано: текст в виде заголовка Earthquake in Moriana и 27 слотов (пробе
лов) для слов. 
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Цель: восстановить текст. 
Ход игры: играющие предлагают слова, которые могли бы оказаться 

в тексте. Если слово угадывается, ведущий записывает его в соответст
вующий пробел. Игра продолжается, пока все слова не будут угаданы. 

Резуль�;rат игры (интерпретация): все предлагавшиеся слова сводятся 
в таблицу по двум параметрам: а) по принадлежности к той или шюй 
макроструктуре когниотипа; б) по принадлежности к языковым группам. 
В сявзи с тем, что в ходе эксперимент_а предлагалось более 300 слов 
и сочетаний, можно сделать вывод, что участники игры раскрывают свое 
ассоциативное поле, охваТЬIВающее когниотип "Землетрясение". Они ру
ководствовались (в основном подсознательно) знаниям предметной обла
сти (массив информации о землетрясениях), супер- и макроструктурами, 
а также языковыми знаниями. Наибольший успех был у тех, кто использо
вал все три вида знаний. Эксперимент также показал реальность когнио
типа как научной абстракции рангом ниже жанра и жанровой схемы; он 
хатактеризуется когнитивными макроструктурами ( семантическими и мо
дальными) и лингвистическими - ассоциативными полями. 

Исходя из вЬIШеизложенного можно рассматривать актуальный текст 
как инстанцию группы текстов (актуальных и в потенции) определенного 
когниотипа, охватывающего некоторую предметную область. По принци
пу русской матрешки в характеристику текста как процесса и продукта 
текстовой деятельности входят параметры жанра, суб-типа и текстотипа, 
которыми руководствуются субъекты текстовой деятельности. 

Описанная функционально-прагматическая типологизация и особенно 
идея когниотипа и текста как инстанциации была воплощена в учебно-ме
тодических комплексах интенсивного изучения английского языка для 
взрослых и детей - всего десять книг (см. Баранов, Щербина 1992). 

Приложение теоретических положений осуществляется в данной 
статье в интерпретации текста Э. Хемингуэя (А FareweU to Arms. Вооk 1. 
Ch. 1 ). Исследователь-интерпретатор учитывает при этом ход и результа
ты интерпретации данного текста другими реципиентами ( студентами 
и преподавателями). 

Анализ текста в функционально-прагматической парадигме опирается 
на взаимодействие ИКС-ем субъектов общения и содержательно-фор
мальные свойства текста. Анализ текста поэтому осуществляется по двум 
процедурам: top-down_ & bottom-up. Их результаты ведут к созданию вто
ричного текста, т. е. интерпретации. 
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Первая процедура позволяет сформулировать исходные конвеIЩио
нальные ожидания реципиента. На уровне текстотипа и суб-типа данный 
текст отностися к эпистемическому художественному суб-типу. Он харак
теризуется интенсиональным рефепеIЩиальным статусом. Векторы кон
текстуализации следующие: хронологический- ,,ноль", топологический 

- ,,субъективная направленность", персональный- ,,аутонаправленность".
Статус достоверности текста - ,,как-если-бы" достоверность. В жанровом
плане текст характеризуется нарративностью. Наиболее важным в этой
процедуре выступает уровень когниотипа - описание войны. Ведь именно
здесь формируются ожидания реципиента на основе знаний о сущест
вующих в культуре (во времена Хемингуэя и сейчас) способах описания
войны.

Вторая процедура следует алгоритму функционально-прагматического 
анализа текста. Этот алгоритм включает следующие действия: 

Шаг 1. Выделение модулей текста. 
Шаг 2. Распределение лексикона по макроструктурам (текстовым по-

лям). 
Шаг З. Анализ когнитивного компонента текста. 
Шаг 4. Анализ модального компонента текста. 
По признаку основной действующей силы (агенс) текст разбивается на 

четыре модуля, взаимосвязанных и взаимообусловлеННЬIХ единой цепью 
повествования. 

Первый модуль -we (,,мы"), живущие в селе в доме у дороги, свидетели 
картины описываемых событий. / (,,Я") присутствует имплицитно как ав
тор-рассказчик, повествующий о событиях. 

Второй модуль -the troops (,,войска"), марширующие мимо дома в горы, 
ведущие бои в горах. 

Третий модуль - they, ojficers, generals + Не (Кing); ,,они, офицеры 
и генералы + Он, Король", проносящиеся мимо дома по направлению 
к линии фронта и разбрызгивающие грязь. 

Четвертый модуль - Cholera (,,холера") - олицетворение смерти как 
наинелепейшего и неожиданного зла, принесенного дождем и зимой 
в войска. 

Цепочка / - we - Не (they) - Cholera объединяют части в единый 
макромодуль текста. 

На основе распределения лексикона текста по макрогруппам - полям 
(второй шаг) делаем следующую характеристику когнитивного компонен-
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та (шаг 3). Он представлен двумя видами семантических полей: денотат
НЬIМ и сигнификатннм. Денотатяое поле текста образовано именными 
выражениями конкретной семантики. Его специфика в том, что выраже
ния, обозначающие типологические отношения и персональность, высту
пают одновременно с его экспонентами. Семантические сигнификаТЯЬ1е 
поля образованы глаголами, принадлежащими по Вендлеру (1982: 235) 
к группе, не выводящей повествование за пределы реального мира, и 
прилагательными, которые прямо или косвенно обозначают цвета объек
тов, обозначенных словами конкретной семантик.и. 

На основании вычлененных макрогрупп лексикона формулируется се-
мантическая макроструктура (пропозиция) каждого модуля текста: 

1. (In summer) (in the village) troops marching;
2. (In autumn) (оп the road) troops marching,fighting;
З. (Every day) (in the car) Кing riding, splashing mud;
4. (In winter) (in the army) Cholera сшпе (the army dying).
Таким образом в когнитивном компоненте устанавливаются два прагма

тических фокуса, определяющих смыслы текста: парадигматический фо
кус "о чем писать" - о войне; и синтагматический фокус "о чем именно
писать", формулируемый в четырех пропозициях текста. 

В анализе модального компонента раскрЬ1Вается третий прагматический 
фокус (стилистический) - ,,как писать". Мы ограничимся упоминанием 
лишь релеванТПЬIХ для этой цели характеристиках текстовых модально
стей. В плане межличностной модальности текст характеризуется интен
циональностью ,,нарративности", которая выражается "батареей" ассер
тивных высказЬIВаНИЙ. Особенно много сложных конструкций, отягченных 
нелИЧНЬIМИ оборотами, что создает эффект описЬ1ВаIОщего повествования 
или повествующего описания. 

GУщественной особенностью данного текста выступает конфликтность 
между статусом "как-если-бы" достоверности :художественного текстоти
па и референтивной модальностью текста, которая разными приемами 
усиливает впечатление достоверности текста. Выше уже отмечалась такая 
особенность семантических полей текста, тесно связанных с референтив
ной модальностью, как денотатный статус именных выражений, фактитив
ность глаголов ... 

Хронологическое поле текста представлено фактитИВНЬ1Ми видо-вре
менНЬIМи формами (Past Simple, Past Progressive). Лексические указатели 
времени интерсубъективны и имеют определеПНЬIЙ артикль (the summer,
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the winter), как если бы реципиент был в курсе точной хронологии событий. 
Типологический вектор хронологического поля в таких текстах - ,,ноль", 
и здесь он вступает в конфликтность с фактитивностью времеIШЬIХ выра
жений. 

Постоянный повтор как видо-временных форм, так и лексических ука
зателей времени создает коннотацию однообразности, монотонности, не
изменности и даже ... неотвратимости. Создается впечатление застывшей 
картины: в ее движении. Меняются детали, а что-то глубинное остается 
неизменным. 

Топос текста - территория в северной Италии, описываемая от лица 
автора-рассказчика, находящегося в доме у дороги (точка отсчета). Топо
логический вектор такого текстотипа 

"
как-если-бы-здесь". И он ведущий 

для данного текста. Но рассматриваемое топологическое поле представ
лено указателями в основном интерсубъективной направленности с опре
деленными артиклями (the river, the plain, etc. ), как если бы это простран
ство было изначально известно реципиенту. Лишь локальные детали то
поса вводятся неопределенным артиклем (а house, in а village, а valley, 
а forest). Читатель вводится внутрь топ оса. 

Поле персональности (встроенное в когнитивНЬIЙ компонент) экспли
цитно представлено следующими персонажами: we, troops (soldiers), they 

(officers, generals), НЕ (the Кing), We (,,мы") -наблюдающие события, 
включает имплицитно/ (,,я") автора-рассказчика иуои (,,вы") -реципиен
та. Снова имплицитно возникает эффект включенности автора и реципи
ента в описываемые события. Тroops, (теп, soldi.ers) - войска, представле
ны: как безликая масса воеННЬIХ людей, движущаяся к горам к фронту. 
Однообразное и мерное движение войск к горам (люди, мулы, тракторы:) 
противопоставляются активной силе войны: they (,,они") -офицеры: и ге
нералы:, разъезжающие по дороге. И один из них-НЕ (the Кing), разбрыз
гивающий грязь, обрекающий людей на гибель. Как кульминация этого 
бездушья - появление столь же активной и бездушной силы, холеры (the 
Cholera). И развязка: только семь тысяч умерло от нее. 

Модальность субъективной установки в тексте представлена в основном 
имплицитно: 

а) Эпистемическая установка. Анализируемый текст, интенсиональНЬIЙ 
по принадлежности к художественному суб-типу, естественно рисует кар
тину 

"
как-если-бы" достоверности. На прагматическое поле эпистемиче

ской интенциональности 
"
нарративность" накладывается эпистемическая 
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субъективная установка, вьmолняющаяроль усиления достоверности. Это 
достигается имплицитно через средства, отмеченНЬiе выше: поле денотат
ных именных выражений; фак.титивНЬiе глагол:ы; времеННЬiе и топологи
ческие указатели интерсубъективного свойства; эффект "включенности"
реципиента в создаваемый ,,возмоЖНЬIЙ мир" текста через поле персональ
ности и использование определенного артикля в обрисовке хронотопа 
текста. Все эти средства направлеНЬI на создание иллюзии совпадения 

"возможного мира" текста с актуальНЬIМ миром реципиента. Весь текст
таким образом имитирует репортаж с места события. 

б) Композитивная установка. Ведущим средством выступает полисин
детическая структура всех высказываний текста, связанных союзом and.

Он служит на поверхностном уровне "коннектором", а его глубинная роль
- в создании определенного настроя реципиента. Повтор союза and (46
раз) и повтор артикля the (98 раз) создает ритм текста - монотонное
течение повествования, напоминающее звук дождя, что в образной систе
ме Э. Хемингуэя предвещает смерть.

в) Модальность эмотивной установки автора выражена лексическими, 
грамматическими и стилистическими средствами через повтор (лексиче
ский, синтаксический), градацию и пр. Ведущей формой выражения эмо
тивности выступает имплицитность через аффектогенность всех объектов 
и персонажей. Причем, фокус эмотивности все время направлен в область 
негативных оценок. Кульминация эмотивности - развернутое метафори
ческое сравнение солдат, несущих на поясе под плащ ем патроны, с бере
мевными женщинами (as though they were six months gone with child). Но 
они несут не жизнь, а смерть и находят смерть сами, а бесс:м:ы:сленность 
всего олицетворяет безликое орудие смерти - холера. Автор выстраивает 
своеобразн:ы:й "коннотативн:ы:й яз:ы:к" текста.

Интерпретация полученн:ы:х результатов в рамках параметров тексту
альности (Beaugrande 1985: 48), к которым :м:ы: добавляем параметр аксио
логичности, подтверждает особенность прагма..:стилистического фокуса 
художественного текста как переход от знания к эмотивной оценке, факт, 
отмечавшийся еще М. Бахrин:ы:м (1979: 247; см. также Dijk 1976: 40). Мета
смысл анализируемого текста - эмфатический протест против ВОЙНЫ 
как противоестественного явления и ее бездушв:ы:х организаторов. Мы 
можем рассматривать этот текст, а это первая глава романа, как увертюру 
к последующим событиям всего произведения. 
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ПредставлеННЬiй функционально-прагматический анализ позволяет 
подчерmуть разПЬiй статус семантической и прагматической макрострук
тур текста. Если первая формируется путем редукции поверхностных 
структур, то вторая макроструктура не может быть выведена этим путем. 
Она есть факт взаимодействия интенциональностей высказываний и более 
крупных образований - модулей текста с когнитивной системой субъекта 
общения в процессе рефлективного понимания. Теоретически вполне 
правомерно достигать нескольких уровней понимания, а в случае художе
ственного текста, ввиду его полифоничности, - необходимо. Соответст
венно можно говорить о прагматическихмакроструктурах 1, 2 ... nпорядков. 
Анализ данного текста показывает также существование двух уровней 
субъективной установки реципиента, его эмоциональных переживаний 
(ер. Zwaan 1992: 164): 

1. Первичные переживания, вызываемые семантическими и прагматиче
скими макроструктурами текста. 

2. Вторичные переживания- оценка мастерства автора, оценка художе
ственНЬIХдостоинств текста как произведения искусства в транстекстуаль
ном поле смыслов. Она возможна лишь в опоре на стереотиППЬiе когни
тивные схемы, сценарии, конвенции и пр., бытующие в культуре и которы
ми руководствуются субъекты общения. Только на их фоне и в 

"со(противо-) поставлении изображенного и неизображенного первое
обретает подлинный смысл" (Лотман 1994: 40).

Завершая статью, подчеркнем еще раз важность развития динамической 
модели языка в рамках вторичной методологии исследования языка в 
действии. Именно в этой модели возможны процессы конфигурирования 
знаний, полученных в разных направлениях лингвистики ( е. g. прагматика 
vs стилистика). Корректное изучение языка возможно лишь при принятии 
постулата о преимущественно познавательном характере текстовой 
деятельности и ведущей роли знаний в функционировании языка. 
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Dynamic Tendencies in Textual Studies 

Тhе paper deals with conception of dynamic linguistics based on the assumption that 
cognitive schemata play the leading role in textual activity (production and understanding 
of texts). Тhis model of language description aspires to converge various branches of 
linguistics, namely, pragmatics and stylistics. It is argued that the typology of textual 
activity and texts should Ье functional-pragmatic, its parametres being those of the 
cognitive and modal components of text. Тhе typology offered includes the following 
idealisations: actual text А cogniotype ➔ genre ➔ sub-type ➔ text-type. Тhе substan� 
tiation of cogniotype is ascertained Ьу а three-level presentation of linguistic fields. Тhе 
theoretical notions are exemplified through the interpretation of а text Ьу Е. Hemingway. 
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