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Jedno od centralnih pitanja lingvistike jeste značen je. U filozofiji, logici, semi� 
tici, nauci o jeziku i u drugim naučnim disciplinama razvila su se različita 
tumačenja ovog pojma. U filozofiji, koju značenje posebno interesuje, izgradeno 
je nekoliko teorija, od kojih naročitu pažnju zaslll2llju referencijalna teorija, 
mentalistička teorija, teorija verificiranosti i operacionalistička teorija. Refer­
encijalna teorija polazi od toga da se u tumačenju značenja mora poéi od veze koja 
postoji izmedu imena i predmeta na koji se to ime odnosí. Značenje se shvata kao 
referencijalna veza izmedu jezičkog izraza i njegovog referenta1 . Kao primjer 
navodí se sljedeéa veza: značenje riječi Fido odnosí se na psa Fitla. Ovakav pristup 
je dobio naziv "teorija Fido". Vrsta referencijalne teorije dolazi u fonni tzv. Picture 
teorije ili teorije slike (slikovitosti). Njena suština sastoji se u tome da se jezičko 
značenje dovodí u vezu sakomunikativnom situacijom. Takvo tumačenje nalazimo 
u Logičko-filozofskoj studiji L. Vitgenštajna. Za razliku od navedenih teorija koje
značenje traže u povezanosti riječi sa predmetima i situacijama mentalistička
teorija nalazi značenje u čovjekovoj svijesti. Ta teorija ukazuje na jezički dualizam
pa se ideje, pojmovi i slike proglašavaju značenjem riječi. Ovaj pogled na značen je
posebno je došao do izražaja u teoriji Dilma Loka o idejama po kojoj čovjek
pomoéu riječi označava one ideje koje ž.eli njima izraziti. Teorija verificiranosti
bazira se na postavci da se značenje sastoji u njegovoj empirijskoj provjeri,
verifikaci ji. Ishodište operacionalističke teori je nalazi se u načinu na koji se čovjek
koristi jezikom. Jedan od pogleda u okviru ove teorije jeste tzv. kauzalna teorija,

1 Referent je predmet, stvar i sl. na koje se odnosi neka riječ ili jezički izraz. 
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bihevioristički orijentirana, po kojoj značenje ne treba tra.žiti u onome na čemu 
insistiraju pristalice mentalističke teorije - u svijesti, veé u ponašanju, odnosno 
otkrivanju značenja kroz ponašanje. Do svega onoga što postoji u svijesti (misli, 
osjeéanja, slilce, raspoloíenja) mož.e se doéi analizom ljudskih postupaka. Na 
juticajniji pristalica ovakvog pogleda na značen je bio je Blumfild. On ovako tumači 
značenje: "Mi srno definisali značen je jezičke forme kao situaciju u kojoj govomo 
lice ne govori i kao reakciju koju ona izaziva kod slušaoca" (BJIYM<pHJIJJ; 1968, 
142). Jedna od vrsta ove teorije dolazi u formi "kasnog" Vitgenštajna, odnosno 
u obliku koncepcije značenja kao njegove upotrebe, pa se ona mož.e nazvati
teorijom upotrebe. To je, u stvari, pragmatička teorija značenja, jer se u njoj
povezuje značenje sa ciljevima govome komunikacije i težište stavlja na odnos
jezika i realnosti, s jedne strane, i čovjeka i jezika, s druge. U njoj se značenje
dovodí u vezu sa njegovom realizacijom. Stoga se ono tumači kao način upotrebe
jezičkih izraza.

Kao što vidimo, pod značenjem se, u zavisnosti od pristupa, podrazumijevaju 
različite stvari. Medutim, u svim teorijama uglavnom se ističu sljedeéi elementi: 
1) da je značenje odraz nekog predmeta realnosti u čovjekovoj svijesti (kao
predmet shvata se materijalna stvar, pojava, odnos, proces, obilježje), 2) daje
značenje opšte obilježje svih komunikativnih situacija, 3) da je značenje zbir
funkcija lingvističkih disciplina. češki leksikolozi Filipec i Čermak daju tumačenje
značenja koje nam se čini prihvatljivim: značenje shvataju kao suštinu i odnos u
medusobnoj povezanosti svih jezičkih i vanjezičkih korelacija pomoéu kojih se
ono istovremeno objektivizira (Filipec/čermak. 1985).

Koliko je značenje širok pojam, svjedoči činjenica da postoje najrazličitije 
odrednice, npr. apstraktno, atributivno, augmentativno, deminutivno, derivaciono, 
dodatno. ekstenzionalno, estetsko, figurativno, glavno, gramatičko, intencionalno, 
kategorijalno, kombinatorno, konkretno, konotativno, kumulativno, kvalitativno, 
kvantitativno-evaluativno, leksičko, materijalno, nominativno, nulto, okazionalno, 
osnovno, partitivno, pejorativno, pravo, preneseno, primarno, relaciono, relativno, 
rječničko, sekundamo, sintaksičko, slikovito, stilističko, uzualno itd. 

Značen je je objekt istraživanja niza disciplina, u prvom redu semantike, semio­
tike, semasiologije, leksikologije, sintakse i stilistike. Semantika izučava informa­
ciju koju prenosi jezik i njegove jedinice. Obično se pod semantikom podrazumi­
jeva nauka što proučava značenje riječi, izraza ili gramatičke forme. Povezanost 
logike i semantike istramje logička semantika (Smirnova 1990). Tumačenjem 
značenja u lingvistici bavi se lingvistička semantika, u okviru koje se razvija 
strukturna, interpretativna, generativna, konceptualna, komunikativna, 
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psiholingvistička, procedura.lna, kompjuterska, sintaksička, kontekstualna, kom­
parativno-istorijska, kontrastivna, tipološka semantika (BacHJibeB 1990). Sema­
siologij (ili sematologiju) interesuje samo jedan dio semantike - leksička semanti­
ka, odnosno značenje riječi i sintagmi koje sluk za nominaciju predmeta u najširem 
smislu (3Ber�eB 1957). Ona ide od plana izrař.aja ka planu saddaja. Drugi dio 
semantike - onomasiologija tumači značenje u suprotnom smjeru - od plana 
sadržaja ka planu izrař.aja (Kop:xceHcm:Ř 1978). Ščur to ovako objašnjava: "Kao 
što je poznato, težnja ka razgraničavanju semasiološkog i onomasiološkog pristupa 
u istraživanju leksike veé je odavno karakteristična za niz istraživača ... Medutim,
u opštim crtama razlika izmedu navedenih pristupa svodi se na to cla semasiologija
polazi od same riječi i proučava njen smisao. Onomasiologija polazi od ideje i
proučava njen izraz ... Prema tome, semasiološka istraživanja su usmjerena od
riječi ka pojmu, onomasiološka od pojma ka riječi". Razliku izmedu ove dvije
discipline Ščur je najjednostavnije izrazio na sljedeéi način: u centru pažnje
semasiologije nalazi se riječ, a onomasiologije pojam (myp 1974, 106-107).
Semiotika je nauka o sistemu makova koji služe za prenošenje informacije. Ona
se sastoji od tri dijela - sintaktike, semantike i pragmatike. Semantika proučava
odnos izmedu nosioca mak� predmeta kojí se označava i pojma o predmetu. U
okviru semiotike izdvaja se semiologija - nauka o 'Tštim svojstvima znakovnih
sistema uopšte (Giro 1975, Škiljan 1985a, 188-202) . U tumačenju značenja kao 
polazište mok se uzeti semantički trougao Ogdena-Ričardsa sastavljen od pred­
meta (denotata, referenta), pojma (smisla, signifikata) i riječi. Na osnovu njega 
izdvajaju se predmetna (denotativna), pojmovna (signifikativna) i pragmatička 
značenja (O6m;ee 1993, 184). U mačenju postoje tri tipa sema: arhiseme (rodovski 
nazivi), diferencijalne seme (vidski nazivi) i potencijalne seme (dodatne i moguée 
karakteristike denotata). "Arhiseme odrahvaju obilježja svojstvena čitavoj kate­
goriji objekata. Na primjer u riječima npu.xoďum&, ye3xam&, 6exam& arhisema 
je 'kretanje'. Za riječi asmo6yc, ca.MOJZem, noe3iJ, MOmo1,4wcJ1. i sl. arhisema je 

2 Škiljan govori o semiologiji značcnja pod čimc podrazumijeva "semiološku disciplinu koja 
prvenstveno istražuje značenjsku dimcnziju bilo kojeg znaka ili makovnog sistcma, i onoga kod 
kojeg je upravo ta dimenzija naJbitnija i onoga kod kojeg je značenje od sekundame važnosti..." 
(Škiljan 1985b, 80-81). On smatra da unutar opštc semiologije trcba razlikovati semiološku 
sintaksu, semantiku i pragmatiku. Više o pogledima na značenje u lingvistici, filozofiji, logici i 
dr. znanstvenim disciplinama v.: ABosm 1985, AxMaHoBa 1957, AxMBHosa 1966, BaCHJlbCB 1990, 
3aJCOHbl 1961, Kacapec 1958, �BeJihCOB 1986, Knayc 1967, KopJKeeciam 1978, Ile�hSlp 1978, 
Ilo.rnucoB 1987, CMlipH0Ba 1990, CoBpewe:um.lii 1987, TOHAJI 1975, <I>HJIHIICQ 1978,Filipiec/­
čennak 1985, Škiljan 1985a. 
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'prevozno sredstvo'. Sa svoje strane arhisema postaje diferencijalna sema u odnosu 
na seme višeg nivoa. Na primjer, exaTb i roeopHTb imaju arhisemu 'djelovati'. 
Diferencijalne seme u svojoj sveukupnosti čine jezgro značenja riječi koje 
odreduju njegov obim unutar leksičko-semantičke grupe riječi i razlikuju značenje 
date riječi od značenja njegovih 'susjeda'. One odramvaju neposredne razlike 
objekata ... Tako su kod riječi aBTot'.Syc diferencijalne seme koje ga razlikuju od 
oznaka drugih vidova saobraéaja 'kretanje po zemlji' (za razliku od aviona), 'bez 
tračnica' (za razliku od tramvaja), 'sa svojim motorom' (za razliku od trolejbusa), 
'četiri točka' (za razliku od motocikla) i dr. Ta obilježja mogu se tumačiti kao 
vlastita, opisna obilježja objekta ... Potencijalne seme odražavaju različita drugo­
stepena, ponekad neobavezna obilježja predmeta, različite asocijacije sa kojima se 
dati elemenat stvamosti povezuje u svijesti govomih lica. Na primjer, kod glagola 
kretanja potencijalna sema je 'brzina kretanja': u našoj predstavi uiJmu obično se 
povezuje sa normalnim, srednjim tempom kretanja, 6e%amb, .nememb sa brzim, 
nommu sa sporim ... " (Gak 1977, 15). Odraz elementa situacije na pian sadržaja 
Gak naziva semantemom (koja činí jezgro značenja riječi), odraz aspekta naziva 
semantičkom kategori jom, a odraz diferencijalne crte semantičkom komponentom 
ili obilježjem (semom) -Gak 1977, 13. 

Stilistika, kao nauka o funkcionisanju jezika, upotrebi jezičkih jedinica u stilo­
vima, stilskoj diferencijaciji jezika, stilističkom potencijalu jezika i ekspresivnim 
i izramjnim vrijednostima jezika, bavi se vrstama značenja koja se mogu svrstati 
u sljedeée grupe: a) preneseno, sekundamo, slikovito, estetsko, dodatno, figurativ­
no, konotativno, b) augmentativno, deminutivno, pejorativno c) konkretno, d)
kvalitativno, e) okazionalno. Sve to objedinjuje stilističko značenje. S tim u vezi
može se govoriti i o posebnoj oblasti semantike - stilističkoj semantici, semantičkoj
stilistici ili semantostilistici - dijelu opšte semantike koja proučava značenje kao
stilističku kategoriju. Stilistika i semantika imaju dodirne tačke i zajedničke
elemente, ali izmedu njih postoje i razlike. "Stilistika proučava uzroke, uslove i
efekte upotrebe jezičkih izraza, a semantika proučava i gramatička i stilistička
značenja jezičkih jedinica. No, semantika ne ulazi u prirodu uzroka niti efekte
jezičkih izraza kako to čini stilistika, nego samo uzima dato značenje. Zato se
dogada da i stilistika i semantika pokazuju interes za jedno isto značenje date
jezičke jedinice" (éorac 1974, 14). Po mišljenju M. éorca semantostilistika
proučava stilističke funkcije i vrednosti leksičke semantike, tj. značenja leksičkih
izražajnih sredstava, a predmet sintaksičke semantike ostaje sintaksičko-stilistički.
"Zadaci semantike se najčešée ostavljaju semantostilistici, njeni problemi se
najčešée ogledaju u <lomenu semantostilistike, ali se oni razlikuju medu sobom.
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Semantika se ne interesuje za stilističke funk.cije i vrijednosti leksičkih jedinica, 
ali se interesuje za značenja koja nastaju usled stilističkih uzroka. To znači da su 
bliske,povezane,da se medusobno uslovljavaju i dopunjavaju."(éorac 1982, 134). 
U objašnjavanju oclnosa stilistike i semantike éorac se oslanja na Ulmana, koji je 
smatrao da su semantika i stilistika neodvojive i koji je pokazivao na konkretnim 
semantičkim kategorijama kako stilističke kategorije prelaze u semantičke i oh­
rnuto - kako semantičke kategorije dobijaju stilističku funkciju i stilističku vred­
nost3. I drugi semantičar - A. Grema proučava semantičke strukture i uvijek ih 
vezuje za stilističke fenomene i procese. "Grema smatra semantičke i stilističke 
procese kao dve vrste procesa k oji se nadovezuju jedni na druge, smatrajuéi jezičke 
činjenice predmetom stilistike i semantike istovremeno." (éorac 1982, 17). Isto se 
možé kazati i za poljskog semantičara A. Šafa koji afektivní sadržaj smatra 
dominantnim sadržajem semantičkog smjera. Ljubenovié ističe da su semantika i 
semantostilistika dvije srodne naučne discipline koje imaju dosta dodirinih tačaka, 
ali medu njima ima i razlika: "Semantostilistika izučava stilske vrednosti reči u 
kontekstu i njihovu ekspresivnu funkciju u poetskom i komunikativnom jeziku. Te 
reči koje su stilski markirane u semantostilistici se zovu semantostileme. Seman­
tika izučava pravo značenje reči i promenu značenja reči." (Ljubenovié 1983, 16). 
O semantostilistici takode govori Radenkovié i kao jedinicu jezičke stilske mark.i­
ranosti izdvaja semantostilem ili stilosemantem (Radenk.ovié 1974, 38). Specifi­
čnost stilis-tičke semantike u odnosu na leksičku i gramatičku Vinokur vidi u 
nemoguénosti ili metodološk.oj nesvrsishodnosti izdvajanja i oponiranja dvaju 
tipova stilističkog značenja- vankontekstualnog i kontekstualnog (BHaoicyp 1987, 
31-32).

U okviru semantičke stilistike može se govoriti o poetskoj (umjetničkoj) seman­
tici. Neki pod tim poclrazumijevaju proučavanje semantičkih transformacija jezi­
čkih jedinica u individualnoj upotrebi (,l:bicaHaeBa 1990, 50-51). Semantička 
stilistika može se razmatrati i u okviru šire oblasti - semantike teksta. 

Jedna od važnijih stilističkih kategorija jeste estetsko značenje koje se de:finiše 
kao "umjetnički oposredovan tip značenja korelativan sa nominativno-derivacio-

3 U radu Stilistika i semantika Ulman ističe: " ... stilistika nije jednostavno grana lingvistike, ve� 
paralelna disciplina koja istražuje iste pojave kao i lingvistika, sa svoga gledišta. To navodi na 
misao o nekom izomorfizmu dviju nauka: svakom od osnovnih dijelova lingvistike mora, 
očigledno, odgovarati odreden stilistički dio. Ak.o bismo radi jednostavnosti polazili od postojanja 
generativnog transformacionog modela koji pretpostavlja razii.ku izmedu triju sastavnih dijelova 
gramatike - fonologije, semantike i sintakse (v., na primjer, Čomski 1968), onda i u stilistici 
nalazimo iste strukturne nivoe" (YJILMBH 1980, 228). 
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nim, prenesenim (metaforičkim i metonimijskim) i tradicionalnim simboličkim 
značenjima koja se odlikuju narušavanjem primamih leksičkih veza riječi što 
izazivaju ·aktuelizaciju njegovili emocionalno-ekspresivnih moguénosti, 'pora­
stom smisla' i što realizuje svoja estetska svojstva u kontekstu koji se reprodukuje" 

(,lJ;oHe�KHX 1982, 27). Estetsko značen je najčešée usložnjava semantičku strukturu 
riječi dopunskim smisaonim asocijacijama i emocijama. 

U tumačenju stilističkog značenja postoji niz koncepcija od kojili su najizgra­
deni je ekstralingvistička i kontekstualna. Ekstralingvistička koncepcija zasniva se 
na tome da se stilističko značenje izraiava na posredan način (izrafava oposredo­
vano), jer je nemoguée direktno prenositi čovjekova osjeťanja (Komlev). Konte­
kstualna koncepcija polazi od toga da stilističko značenje, odnosno emocionalno­
ekspresivna obojenost nastaje samo u kontekstu (Šendels, Morohovski). Sintag­
ma tska koncepcija ističe da se s t il ističko značenje ne zasniva na 
emocionalno-ekspresivnim momentima, nego na posebno j upotrebi leksičkili je­
dinica, u tački presijecanja emotivne obojenosti i stilističke relevantnosti (Rizel). 

Ukazujuéi na to da nije jednostavno razgraničiti stilistička (ekspresivno-stili­
stička) značenja od leksičkih i gramatičkih, Zvegincev ističe: "Obično se ona(= 
stilistička značenja) tumače u jednome nizu, mada u stvari predstavljaju sasvim 
različite pojave. Njiliova najsuštinskija razlika sastoji se u tome da su gramatička 
i leksička značenja uvijek na ovaj ili onaj način korelativna sa pojmovima ili 
predmetima (referentima). Govoreéi jezikom teorije informacije, možemo reéi da 
ona uvijek nose semantičku informaciju. Vpravo zbog tog svojstva ona se, podči­
njavanjem opštoj logici, prevode na drugi 'jezik' (u širokom smislu te riječi). A što 
se tiče stilističkih značenja, ona kao takva nose samo estetsku informaciju. Estetska 
infonnacija je povezana sa kanalom kojim se ona prenosi ( ... ) Estetska informacija 
se iz tih razloga ne moie prevesti, ona se u najboljem slučaju moie približno 
prenijeti, organizirajuéi sredstva njenog prenošenja u drugom 'jeziku' na drugačiji 
način." (3BerHII�eB 1967, 53-54). U semantičkoj strukturi riječi Koduhov nalazi 
dva osnovna leksička značenja- prava (osnovna) i prenesena (derivaciona), kao i 
značenja koja se razlikuju predmetima imenovanja i socijalne namjene (Ko.zo,xoB 
1979, 195). Pod ovim posljednjim on podrazumijeva pojmovna (denotativna) i 
stilistička (konotativna) značenja. "Pojmovnim se nazivaju leksička značenja kod 
kojili je predmetno-pojmovna usmjerenost vodeéa i determinirajuéa; stilistička 
(kulturno-istorijska) predstavljaju značenja kod kojili se imenovanje i označavanje 
predmeta i pojmova spaja sa funkcijom karakteriziranja sarnih riječi" (KoA}'XOB 
1979, 195). Stilistička značenja, ističe Koduhov, imaju, prije sv ega, sinonimi, zatim 
riječi koje pripadaju različitim leksičkim slojevima. Po Kožinovom mišljenju 
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stilističko značenje riječi trebalo bi razmatrati kao poseban vid leksičke sadrlajno­
sti koji nastaje u procesu govome aktivnosti i koje se odlikuje relativnom stabil­
nošéu i sposobnošéu realizacije emocionalno-ocjenjivačkog odnosa, slikovitog 
izražavanja, ekspresivne obojenosti (KoJIGIII 1986, 40)4. A Vmokur stilističko
značenje smatra ključnim pojmom stilistike (BIDIOKYJ> 1987, 31 ). 

O pojmu stilističkog značenja mož.e se govoriti u okviru pojedinih vrsta diferen­
ciranja značenja. Recimo Vasiljev polazi od toga da riječ ili semema (riječ sa 
konkretnim značenjem) mož.e imati u strukturi sljedeée makrokomponente: empi­
rijsku (denotativnu), racionalnu (signifikativnu) i konotativnu (pragmatičku) -
Bac:e:JI1>eB 1990, 91. Predmet stilistike su, prije svega, konotativna značenja. Ako 
se u sememama diferenciraju kako makrokomponente tak.o i mikrokomponente, 
npr. ako se izdvajaju 1) leksičke komponente (tvorbene i gramatičke), 2) eksplicit­
ne i implicitne, 3) paradigmatske i sintagmatske, 4) dominirajuée i zavisne, 5) 
centralne i periferne, 6) identificirajuée i diferencirajuée, 7) kategorijalne i ideo­
sinkretičke, 8) obavezne i fakultativne (što čini Bac:aJI1>eBaó 1990, 91 ), onda éemo 
imati jasniju situaciju o tome šta stilistiku interesuje u značenju5. A to su one
komponente što vode nastajanju ekspresije i izraž.ajnosti, uopšte stilističkog efekta. 
U svakom od navedenih parova stilistika može izdvojiti ono što nju posebno 
zanima, recimo implicitnost, dominantnost, perifernost, fakultativnost i sl. Stilisti­
ku takoďe interesuju značenja koja se izdvajaju u opštoj tipologiji značenja, kao 
što je ona koju daje Vinogradov i u kojoj se razlikuju: 1) osnovna (primarna) i 
derivaciona (sekundarna), 2) prava i prenesena, 3) direktna i ekspresivno-sinoni-
mična, 4) sintaksički slobodna i neslobodna značenja (BHHorpaAOB 1977). 

Za stilistiku ovdje su relevantna derivaciona (sekundarna), ekspresivno-sino­
nimična i slobodna značenja. Razmotriéemo nešto više klasifikaciju L.A. Noviko­
va jer nam se čini da pomoéu nje najbolje možemo dovesti u vezu stilistiku i 
semantiku, odnosno stilistički i značenjski nivo i objasniti kojim se aspektima 
značenja bavi stilistika (CoBpeMeHm.rlí 1987, 16-21). U toj se klasifi.kaciji razli­
kuju četiri vrste leksičkih značenja: signifikativna, struktuma, emotivna i denota­
tivna. Signifikativna značenja6 ili "prava semantička" značenja predstavljaju

4 O ostalhn aspektima značenja v. JIOMTCB 1976, 256-299. 
5 Leontjev razlikuje tri osnovne komponente značenja: pragmatičku, semantičku i sintaksičku 

(Jle0HTbCB 1965, 180-206). 
6 Od lat. significatio što znači označavanje. Signifikacija predstavlja značenje riječi kao jedinice 

jezika za razliku od značenja u konkretnoj situaciji. Postoji i termín intencionaL Njhne se 

označavaju osobine koje čine unutrašnji sadržaj riječi, njegovu signifikaciju. 
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specifičan jezički odraz objektivne stvarnosti, predstavljaju osnovni jezički sad­
rž.aj. Signifikativno značenje dobija se na pitanje "Šta znači ova riječ?''. Ono za 
stilistiku daje samo osnovu za semantičko-stilističku analizu. Strukturna značenja 
čine formalnu karakteristiku osobina leksičke jedinice koja joj odreduje mjesto u 
jeziku. Novikov razlikuje sintagmatsko i paradigmatsko struktumo značenje. 
Sintagmatsko strukturno značenje karakteriše linearne odnose leksičkih jedinica 
koje obrazuju odredenu sukcesivnost. Takva vrsta strukturnih značenja naziva se 
valentnošéu ili spojivošéu. On to značen je naziva jednim od najvažnijih strukturnih 
karakteristika riječi. Sintagmatsko strukturno značenje je važno za stilistiku u 
onom njenom segmentu koji se odnosi na ekspresivne i izraž.ajne vrijednosti 
linijske organizacije stila i njegovih sastavnih dijelova. Na bazi tog značenja u 
posljednje vrijeme se razvija posebna stilistička disciplina- sintagmatska stilistika. 
Nju naročito interesuje intencionalno narušavanje obavezne valentnosti i zakona 
semantičke kongruencije u cilju stvaranja ekspresije. Paradigmatsko strukturno 
značenje tiče se nelineamih odnosa leksičkih jedinica medusobno povezanih i 
suprotstavljenih u okviru date kategorije (paradigme). Takva vrsta strukturnog 
značenja naziva se "3Ha11HMocn,10" (kod de Sosira valeur) ili diferencijalnim 
značenjem. Za paradigmatske odnose Novikov kaže da nisu neposredno dati u 
tekstu: do njih se dolazi posebnom analizom u kojoj se suprotstavljaju istorodne 
jedinice i utvrduju sličnosti i razlike. Smatra se da su za stilistikú ova značenja 
važ.an predmet istraživanja jer imaju velik stilistički potencijal: na bazi paradigma­
tskog strukturnog značenja nastaju sinonimski, homonimski, paronimski i anto­
nimski nizovi, koji vrše važnu stilematsku funkciju i koji se proučavaju u okviru 
nekoliko stilističkih disciplina: paradigmati.čke stilistike, strukturne stilistike ili 
stilistike resursa (odnosno jednog njenog dijela - leksičke stilistike ili leksikostili­
stike), funkcionalne stilistike, semiotičke stilistike. Tak.ode dolazi do grupiranja 
"riječi-pojmova" u višeznačne riječi, koje imaju značajno mjesto u stilematici 
riječi, formiraju se semantička polja različitih stilističkih i stilskih vrijednosti itd. 

Emotivno (emocionalno, afektivno) značenje Novikov definiše kao specifično 
jezičko izra-ž.avanje ocjene označenog pomoéu sti.listički markiranih leksičkih 
jedinica, odnosno pomoéu jedinica koje nisu sti.listi.čki neutralne. Iz definicije se 
vidi da se ova značenja, kao emocionalne, ekspresivne i iveluetivne ( ocjenjivac"lce) 
komponente leksičkog značenja, u cjelini odnose na stilistiku. 

Sva ova značenja, ističe Novikov, na različit način i sa različitih strana karak­
terišu jedinstvenu suštinu - leksičko značenje: signifikativno značenje predstavlja 
uopšten odraz fragmenta objektivnog svijeta, struktumo fiksira njegovo mjesto u 
sistemu, emotivno izraž.ava emocionalno-ekspresivnu ocjenu označenog, denota-
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tivno karakteriše konkretnu aktuelnu korelativnost takve jedinice sa predmetom, 
situacijom. "Emotivno Zitačenje ima pragmatič� karakter kao odnos govomog lica 
prema ri ječima i onome što one omačavaju, i to odnos kojije vezan za jezičku pralesu, 
a takode odgovarajuée djelovanje takvih riječi na ljude. U leksici takve vrste odnosi 
se vežu za riječi sa konotacijom, odnosno dopunskim sadržajem riječi, njegovim 
usputnim nijansama koje se 'nanose' na semantiku riječi i izraiavaju raznorodne 
emocionalno-ekspresivne karakteristike" (CoBJ)CMeHHblH 1987, 20-21). 

U lingvistici se emotivno značenje tumači u užem i širem srnislu: u užem kao 
način izraiavanja emocija putem uzvika i emocionalne leksike (A:3HaypoBa 1973 ), 
u širem kao značenje (semema) u čijoj se semnoj struktup. nalazi sema emotivnosti
odreoenog ranga, odnosno kao mačenje u kome je na neki način predstavljen
(izražen ili označen) emotivni srnisao koji može biti potpuno identičan leksičkom
značenju riječi (kao kod uzvika), može biti konotativan (kao kod ekspresiva) ili
može ulaziti u logičko-predmetni dio značenja (emotivi-nominativi) - BaCSemco
1989, 16. Konotacija se, dakle, tumači kao odnos prema označenom. Novikov
navodi ovakav primjer: "OHH rpoMKo noIOT necHJtI." i "OHH ropnaHSIT necm"
te kaže: "U signifikativnom aspektu te su rečenice slične. Razlika je u (ne)posto­
janju pragmatičke komponente. Tumačenje glagola druge rečenice otkriva dvo­
članu strukturu: (oHH) ropmmsrr = 'X smatra: to je loše' (M), da '(oni) pjevaju
glasno, na sav glas' (S je P). Prvi dio prenosi estetsku informaciju, drugi -
semantičku. Emotivno značenje izražava se ovdje u izboru ocjene iz paradigme
(HcnoJIHSIT1,, neTh, ropmumT1> ... ) riječi stilistički snižene prostonarodne obojeno­
sti - ropJiaHHTh, koja (riječ) izraiava odgovarajuéi odnos prema označenom.

Takva riječ, po pravilu, pokazuje različite vrste konotacije: ropnamrr1, - pjevati 
na sav glas, bučno, loše; derati se" (CoBpeMellHHH 1987, 21)7. Konotaciju Blum­
fild ovako objašnjava: "Druga važna manifestacija nestabilnosti značenja je posto­
janje dodatnih nijansi značenja koje nazivamo konotacijom. Značenje neke forme 
za-govomo lice je samo značen je nastalo od situaci je u kojoj je on tu formu čuo." 
{BJIYMq>HJIA 1968, 156). Blumfild konotaciju naziva individualnim odstupanjem. 
On izdvaja sljedeée vrste konotacija: socijalne, lokalne, arhaične, konotacije 
tehničkih termina, posudenica, slenga, nepristojnihjezičkih oblika, dječijih kono­
tacija i sl. Rjaznina daje klasifikaciju "stilističkih konotacija"8 u �ziku i govoru

7 Bukvalno značenje latinske riječi conotatio je "oznaka nečeg zajedno s nečim drugim, usput", 
"dodatno značen je". Stoga se kao ekvivalent u ruskom jeziku koristi tennin C03Haitenue.

8 Smatramo da nije potrebno naglašavati "stilistička konotacija" jer je konotacija sama po sebi 

stilistička. 
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(PSI3HHHa 1990, 143). Na planu jezika ona izdvaja 1. vankontekstualnu stilističku. 
obojenost, i to a) emocionalno-ekspresivnu i b) funkcionalnostilsku, 2. lokalizo­
vano stilističko značenje, c) vankontekstualni "stilistički oreol". Na planu govora 
razlikuje kontekstualnu funkcionalnostilističku obojenost i slikoviti ili eks-presivni 
oreol. Bahenko konotaciju naziva svojevrsnom leksičkom modalnošéu i definiše 
je kao perifemi dio leksičkog značenja, fakultativni dio koji sadrži. informaciju o 
ličnosti govomog lica, izmectu ostalog o njegovom emotivnom stanju, komunika­
tivnoj situaciji, karakteru odnosa izmed'u govomog lica i sabesjednika i predmetu 
govora (Ba<5eHKO 1989, 21). Aznaurova tumači mačenje kao sredstvo odraza 
predmeta i pojava okolnog svijeta i sa te pozici je definiše konotaciju kao dopunski 
sadržaj koji je uvijek prisutan u riječi i koji se bazira na stalnim asocijativnim 
vezama uslovljenim njenim predmetnim značenjem (.A3HaypoBa 1973, 88). Ko­
notacija je za Apresjana elemenat pragmatike koji odramva kulturne predstave i 
tradicije i praksu korišéenja odgovarajuée stvari (Anpecsm 1974, 67). ·Kožina 
razlikuje tri vrste stilističkih konotacija: 1) emocionalno-ekspresivnu (u čijoj se 
osnovi nalazi ocjena, odnos prema sadňaju jezičke jedinice ), 2) uslovno-tradicio­
nalno-ekspresivnu (u samom značenju riječi nije data ocjena ili odnos prema 
predmetu, veé su oni usputni, dodatni), 3) funkcionalnu (prema sferi upotrebe i 
funkcionalnoj vrstijezika) -Ko:mma 1983, 83-84. 

Šezdesetih godina pojavili su se pojmovi ekspresema i eskpresoid9, i to sa 
različitim tumačenjima. Prvo, ekspresema je razmatrana u okviru opozicije eks­
presema - standard i ekspresema - šablon (KocroMapoB 197 1, 92). Drugi elemenat 
opozici je tumačen je kao ekspresema sa znakom minus pa su korišéeni izrazi lažna 
ekspresema, gotova jezička ekspresema i sl. Ekspresema je u takvom pristupu 
označavala kontekstualno sredstvo izramjnosti, tj. jedinicu koja je u stanju da 
otkriva izražajno-konstruktivne 'prirasline' (KocroMapoB 1971, 160). Po tom 
mišljenju ekspresema nastaje kao rezultat narušavanja opštejezičke književne 
norme upotrebe riječi. Drugo, ekspresema je tumačena kao složen strukturní skup 
čije su komponente jasno odrectene, a sam skup je apstrakcija (3aropcKaSI 1975, 
91). Treée, pod pojmom ekspresema podrazumijevana je izražajnost koja pretpo­
stavlja i izražavanje nekog umjetničkog (ili barem netradicionalnog) sadrž.aja 
(fpuropbeB 1979, 137-138)10. Ekspresema, po tom mišljenju, sadrži u sebi 

9 Grigorjev njihovu pojavu locira u 1965. godinu (I'pHrOpbeB 1979, 135). 
10 U tumačenju ovog pojma nalazimo rijedak slučaj - cla autor kritikuje sopstvenu poziciju. 

Grigorjev, naime, ističe da je on u jednom svome radu o ekspresemi doveo u opoziciju "funlcciju 
izražavanja" i "pojave umjetničke izražajnosti" pa, s tim u vezi, kaže: ''Me<tutim, takva opozicija 
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"lingvističko" i "estetsko" u njihovoj konkretnoj interakciji, ona funkcioniše kao 
jedinstvo opšteg i poje<linačnog, tipičnog i individualnog, materijalnog i idealnog, 
forme i sadržaja, ona je skup ekspresoida koji odražavaju dihotomiju jezik - govor 
(I)n1ropbeB 1979, 140). Ekspresoid, je dakle, konkretna realizacija ekspreseme11 

Jedan od termina koji se nedavno pojavio je ekspresiv, koji Lukjanova obja­
šnjava na sljedeéi način: "Espresivom nazivamo uzualnu ili okazionalnu riječ ili
leksičko-semantičku varijantu jezika u čijoj se semantici sjedinjuje denotativna 
komponenta (nominativna baza) i konotativna komponenta - eskpresivnost, emo­
cionalnost i ocjenljivost"12 (Jlyn,SIHOBa 1980, 5). Ekspresiv se nalazi u opoziciji 
sa terminom nominativ (s kojim je strukturno korelativan) i ekspresemom (u 
jednom njegovom značenju). Ekspresiv Lukjanova diferencira od pojma ekspre­
seme: ekspresema je jedinica poetskog sistema, a ekspresiv je jedinica leksičko­
semantičkog sistema jezika, drugim riječima espresema je stilistička jedinica, a 
espresiv leksičko-semantička. Izmedu njih, ističe Lukjanova, suštinska je razlika 
u (ne)postojanju slike koja se nalazi u osnovi semantike ekspresivnih jedinica,
(ne)postojanju estetskih funkcija, različitoj sfera funkcionisanja.

Što se tiče denotativnog značenja (kod nekih autora: aktuelni smisao)13, ono se 
tumači kao predmetno značenje leksičke jedinice i definiše kroz odnos jezičke 
jedinice (tj. znaka i njemu svojstvenog signifikativnog, strukturnog i emotivnog 
značenja) prema konkretnom predmetu stvamosti date situacije: "Ako signifika­
tivno značen je karakteriše leksičku jedinicu kao jedinicu koja je sposobna da ima 
i koja ima odreden sadržaj korelativan sa realemom, onda denotativno značenje 
karakteriše leksičku jedinicu kao jedinicu koja označava konkretne predmete 
(denotate), odredenu situaciju. U prvom slučaju od&,ovara se na pitanje: 'Šta znači 
data riječ (na primjer, u rječniku)?', u drugom: "Sta označava ta riječ (u datoj 
znakovnoj situaci ji)?' 11 (CoBpeMeHinrn 1987, 21-22). Denotativno značen je, ističe 
se dal je, fiksira različitu usmjerenost leksičke jedinice na predmet koji se označa va 

teško da je svrsishodna pa i zakonomjema" (I'pHropbeB 1979, 137). 

11 U leksikologiji ekspresoid označava i riječ široke difuzne semantike ili desemenatizovanu 
leksičku jedinicu. Kao u odreďenoj sveukupnosti eskpresoida, po mišljenju V. P. Grigorjeva, u 

ekspresemi se prevladava antinomija jezika i govora. Unutrašnja paradigma ekspreseme je 
sintagmatična (to je paradigma konteksta) i epidigmatična (to je asocijativno polje fiksirano 
leksičko-gramatički i fonetski; sr. 6wc BOCilOMHHaHHil: i BCTep - BblTep) - I'pHI'OpbeB 1979, 140. 

12 Ruski oqeHO'tffiOCTh, što se, po uzoru na engleski jezik, može prevesti kao iveluetivnost. 
13 Treba razlikovati značenje od smisla. Mi se priklanjamo onim koji smatraju da je značenje -

kategorija jezika, a smisao kategorija govora (O6�ee 1983, 186). 
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u procesu komunikacije: od direktne, koja odgovara primamom, glavnom zna­
čenju, do oposredovane, koja je korelativna sa njenim sekundamim, prenesenim
značenjem: cHHee Mope, Jie,n; Ha peice, s jedne strane, i Mope JI10,n;e:ě: (primama
nominacija14 - množina), Jie,n; B roJioce (tj. hladno neprija-teljstvo). U ovome
drugome aspektu stilistika nalazi svoj predmet istraživanja.

U riječima se takode izdvajaju opšta, apstraktna (leksička, gramatička i tvorbe­
na) i konkretna značenja (mačenja u odredenom kontekstu). U svakome od njih 
stilistiku interesuje ono što se odnosí na nju, a to su sva ona značenja koja su u vezi 
sa funkcionisanjem jezika, upotrebom �ezičkih jedinica, stilovima, stilističkim 
potencijalom, ekspresijom i izramjnošéu 5

•
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Die Bedeutung als semantisch-stilistische Kategorie 

Am Anfang des Artikels wird eine kurze Analyse von Bedeutung als Terminus in der 
Linguistik gegeben, und es wird betont, da dieser Begriff Untersuchungsgegenstand einer 
Reihe von Disziplinen ist. In erster Linie der Semantik, Semiotik, Semasiologie, 
Lexikologie, Syntax und Stilistik. Der Autor hebt hervor, daB Semantik und Sti\listik 
Beríihrungspunkte haben, da8 sie sich aber auch unterscheiden. Er konstatiert, daB eine 
der wichtigeren semantischen Kategorien die fulthetische Bedeutung ist. Der groBte Teil 
des Artikels ist der Erlauterung der stilistischen Bedeutung gewidmet. Der Autor erklart 
ebenfalls den Begriff der emotiven Bedeutung und der Konnotation. Ein Teil der Arbeit 
geht auf Termini neueren Datums ein: das Expressiv, das Expressem und das Expressoid. 
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