Kilka uwag o jezyku w polskim
przektadzie ,,Ulissesa” Joyce’a
(na podstawie VII epizodu)

TADEUSZ SZCZERBOWSKI
(Krakow)

Powies¢ Jamesa Joyce’a Ulisses to godny uwagi przedmiot rozwazain jgzyko-
znawczych jako niezwykle obszerny korpus, swoista encyklopedia stylow (Gold-
man 1966: 96) oraz przejaw stosowania réznorodnych gier jezykowych. Autor
bowiem uzy! blisko 30 000 stéw, podczas gdy we wszystkich dzietach Szekspira
wystepuje okoto 21 000 (Helsztyriski 1971: 263). W kazdym z 18 rozdziatéw
powiesci dominuje inny styl. W jednym tylko rozdziale (siddmym) wystgpuje
prawie 100 réznorodnych figur retorycznych (Gilbert 1963, Kreutzer 1969, Gif-
ford 1988: 635-643).

Te cechy powiesci sa nie lada wyzwaniem dla thumacza (Senn 1970). O skali
trudno$ci moze §wiadczy¢ chociazby fakt, iz przeklad Ulissesa zajat Maciejowi
Slomczyriskiemu 12 lat. Warto tu takze przytoczy¢ fragment listu Junga do
Joyce’a:

Ulisses okazat si¢ nadzwyczaj twardym orzechem do zgryzienia, zmuszajac mé6j umyst
nie tylko do niezwyktych wysitkéw, lecz réwniez do do$¢ ekstrawaganckich (z punktu
widzenia naukowego) peregrynacji. Pariska ksigzka przysporzyla mi nie koriczacych
si¢ klopotéw i dopiero po czteroletnich rozmys$laniach zdolalem je zglebi€. Muszg
jednak powiedzie¢, ze zywig gigboka wdzigczno§¢ zaréwno dla Pana, jak dla Jego
gigantycznego dziela, gdyz bardzo wiele mnie ono nauczyto. Chyba nigdy nie zdotam
Z pewno§Cig stwierdzié, czy mi si¢ ono podobato — zszarpato mi zbyt wiele nerwéw
iszarych komoérek. Nie wiem r6wniez, czy Panu spodobasig to, co napisatem o Ulissesie
(Jung 1993: 488-518), nie moglem bowiem ukryé przed $wiatem, jak bardzo sig
nudzitem, sarkatem i podziwialem. Koricowe nieprzerwane czterdziesci stron to pra-
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wdziwy sznur psychologicznych klejnotéw
(Ellmann 1984: 554).

Analiza jezykoznawcza polskiego wydania powie$ci musi przynie§¢ godne uwagi
spostrzezenia, istotne dla dyskusji na temat teorii i praktyki przektadu (np. Reiss 1971,
Snell-Homby 1982, Reiss i Vermeer 1984, Szwiejcer 1988, Barariczak 1990).

W ramach funkcjonalnej teorii thumaczenia Kathariny Reiss istotne jest ustale-
nie, opisanie i analiza rozwiazai translatorskich w tekscie przektadu, w sposdb
uzasadniony i intersubiektywny (Reiss 1984, 1989).

Przy tlumaczeniu utwordéw literackich — jak podkresla Mary Snell-Homby
(1982, 1989) — nalezy wyraZnie okre§li¢ strategie i cele ttumaczenia.

Tekst (zar6wno oryginatu jak przekladu) traktuje tu jako dokument decyzji,
selekcji i konstruowania. Podstawowym terminem jest strategia. Stosuja go bada-
cze réznych dyscyplin, m. in. matematycy (np. Luce i Raiffa 1964), jezykoznawcy
(np. Dijk van i Kintsch 1983, Szczerbowski 1993 i 1994), literaturoznawcy (np.
Jenny 1986 [1976], Balbus 1990) i teoretycy przektadu (np. Honig i Kussmaul
1982, Kielar 1988). Strategia dotyczy sposobdw pokonywania przeszkéd (stawia-
nych miedzy innymi przez okreslone konwencje kulturowe, jezykowe i literackie),
a wigc przede wszystkim przekraczania granic tabu i niewyrazalno$ci. Tworzenie
tekstu staje si¢ swoista gra, igraniem z tradycja. W wypadku thumacza strategia to
mniej lub bardziejudany sposéb rozwiazania dylematu nieprzekt adalnosci, wyni-
kajacego gldwnie z odrebnosci kulturowej i jezykowe;].

Nawet fragmentaryczna analiza polskiego tlumaczenia Ulissesa zdaje si¢ po-
twierdzac stowaZenona Klemensiewicza, ktory na pytanie, jaka jestrola czynnosci
przekladu, odpowiedzial: ,ani odtwdrcza, ani przetworcza, ale wspottworcza”
(Klemensiewicz 1955: 97). Szczegbtowy opis zjawiska wymaga obszemej mono-
grafii i obszemnej bibliografii, dlatego tez ogranicze si¢ tu do uwag o jezyku
przekladu wsiédmymepizodzie (rozdziale) powiesci, ktory sam autor okreslit jako
retoryczny (Joyce 1978).

Sceng stanowi redakcja ,, Tygodnika Wolnego Cztowieka i Narodowej Prasy”
oraz ,Dziennika Czlowieka Wolnegoi Narodowej Prasy”. Wybdr nie jest przypad-
kowy. Funkcje starozytnych retoréw z calym bogactwem §rodkéw perswazji
przejeli wspotczesni politycy i dziennikarze.

Retoryka ma dzi§ zlg opinig: niemal na co dziefi spotykamy w prasie i w radiu zdania,
w ktérych banat i beztresciowo$€ oraz mniej lub bardziej ozdobne gadulstwo okresla
sig¢ mianem: ,,to tylkoretoryka”.

(Ziomek 1990: 5).
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W powiesci Joyce’a krytyka jezyka mOéwcdw wyraza sig na przyktad w zdrob-
nieniu o charakterze ekspresywnym Daw, powstalym z formy Dawson. Ten
wlasnie hipokorostikon (gr. ‘zdrobnialy, pieszczotliwy’) wraz z poprzedzajacym
go okresleniem stanowi wyzwanie dla ttumaczy VII epizodu Ulissesa.

— Doughy Daw! he cried.
(Joyce 1986a: 104, wers 336; Joyce 1992a: 160)

All very fine to jeer at it now in cold print but it goes down like hot cake that stuff.
He was in the bakery line too, wasn't he? Why they call him Doughy Daw.
(Joyce 1986a: 104, wersy 338-340; Joyce 1992a: 160)

W oryginale wystepuje gra jezykowa polegajaca na paronimii doughy ‘zakal-
cowaty’ i doughty ‘dzielny, peten odwagi, determinacji’ (czgsto zartobliwie).

— Kawka Placuszek! zawolat.
(Joyce 1969: 137, Joyce 1992b: 97)

tatwo kpié z tego na zimno, teraz gdy jest wydrukowane, ale potyka si¢ to jak §wiezy
goracy placek. Pracowat takze w piekarnictwie, prawda? Dlatego nazywaja go Kawka
Placuszek.

(Joyce 1969: 137, Joyce 1992b: 97)

Dan Dawson to dublifiski kupiec-piekarz i dzialacz polityczny, burmistrz Dub-
lina w 18821 1883 r., w 1904 r. byl w urzedzie podatkowym. Ned Lambert cytuje
jego mowe, ktora jest przykladem popisowego oratorstwa genus demonstrativum
(gr. genos epideiktikon).

Rodzaj ten obejmuje wypowiedzi o charakterze perswazyjnym dotyczace czasu
teraZniejszego, zawierajace pochwate (tac. laus) albo nagang (tac. vituperatio) oséb,
rzeczy, probleméw, wartoéci, itp. Pochwata i nagana mogty by¢ wypowiadane we
wiasnym imieniu méwcy, choé najczgsciej byly wykltadnikiem poglad6w uznawanych
przez Srodowisko spoteczne. [...] Genus demonstrativum miat zastosowanie w popi-
sowym oratorstwie okolicznoSciowym (mowy pogrzebowe, patriotyczne, rocznicowe,
religijne itp.), kt6re nie wymagato od stuchaczy konkretnych rozstrzygnieé czy wy-
boréw (jak w sadzie czy zgromadzeniu ludowym). Pokazowy, ,,sztuczny” wyklad
zwany epideiksis prowadzili sofisci do szk6t retorycznych, a przeméwienia epideikty-
czne, popisowe, byly podstawowym ¢wiczeniem oratorskim. Dla Arystotelesa prze-
moéwienie epideiktyczne bylo spektaklem, a rola stuchaczy polegata wedlug niego nie
na powzieciu decyzji, ale na ocenie talentu méwcy
(Korolko 1990: 48).
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Na miejscu angielskiego Doughy Daw wystgpuje w przekladzie rosyjskim
Sdobnyj Dou (Joyce 1993: 97), podobnie jak w bialoruskim Zdobny Dou! (Joyce
1993b: 132). Z kolei Georg Goyert przeklada jako Teigiger Daw (1927: 265).
Niemiecki przymiotnik zeigig zwykle thumaczy sig¢ jako ‘ciastowaty, niewypieczo-
ny, zakalcowaty Natomiast Hans Wollschldger przeklada Doughy Daw jako Kli-
tschkopp Daw (1980: 184). Wyraz Klitschkopp jest ztozeniem z Klitsch ‘zakalec’
i Kopp, potocznej formy Kopf ‘glowa’, por. Dummkopp ‘ghlupiec’ i Querkopp
‘dziwak, maniak, przekora’. Tlumacze zachowuja wigc form¢ Daw, angielski
hipokorostikon nazwiska Dawson. Jednak dla wschodniostowiariskiego czy nie-
mieckiego czytelnika przekladu forma ta nie jest juzzdrobnieniem, spieszczeniem.

Odmienna strategig translatorska stosuje Stomczyiiski, thumaczy bowiem Do-
ughy Daw jako Kawka Placuszek. Dzigki temu polski czytelnik ma w przekladzie
hipokorostikon. Polski ekwiwalent nie jest pozbawiony zartobliwego charakteru,
ktéry wynika w oryginale z istnienia wyrazu doughy i jego paronimu doughty,
uzywanego przewaznie dowcipnie.

Jednym z podstawowych §rodkéw retorycznych, bedacych jednak nie lada
wyzwaniem dla tlumacza, jest homoioteleuton. Polega on na tym, iz czlony

okreséw retorycznych maja podobne zakoriczenia (Stawiriski 1988: 185 s.v.
homoioteleuton).

But I old men, penitent, leadenfooted, underdarkneath the night: mouth south: tomb
womb.

(Joyce 1986a: 114, wersy 722-724; Joyce 1992a: 175)

Ale ja starcy, pokutnicy, otowianostopi, przyciemnieni nocq: usta chusta: gréb Slub.
(Joyce 1969:149, Joyce 1992b: 106)

Zachowanie rymu mouth south: tombwomb (usta potudnie: gréb tono) pociaga
za sobg konieczno$¢ zignorowania tre$ci. Te sama strategie stosuja inni ttumacze.

Aber ich bin alt, voller Busse, bleifiifiig, unterdunklender Nacht: Mund Hund: Erd-
mutter Gebdrmutter.

(Joyce 1927 289)
(usta pies: matka-ziemia macica)

Aber ich alte Mdnner, bleifiifig, biiffend, dunkelgebiickt unter Nacht: Mund Schlund:
Schofblof: Schluft Gruft.

1 Piprek, Ippoldt 1990, t. II, s. 565 s.v. teigig.
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(Joyce 1980: 201)
(usta gardto: tono tylko/nagie: wawéz/padét gréb)

No ja starik, kajuszczijsia, v nogach swiniec, pod czemotoju noczi: guby kluby: mogita
plenila

(Joyce 1993: 106)
(usta kluby/klgby: gréb wzigla do niewoli/oczarowala)

Ale ja stary, jaki raskajwajecca, wolawa u nagach, pad cemrywam noczy: guby truby:
skon ton

(Joyce 1993b: 144)
(usta kominy: zgon lon, Gen pl)

Sposréd czterech wyrazéw w oryginale zachowuja semantyke dwdch: Stom-
czyniski (‘usta’, ‘grob’), Goyert (‘usta’, ‘tono’) oraz Chinkis i Choruzyj (‘usta’,
‘gréb’). Natomiast Wollschlédger znajduje ekwiwalenty semantyczne trzech wyra-
zOw (‘usta’, ‘lono’, ‘grdéb’), dzigki temu, iz dwie pary ryméw zwigkszyt o jedna.
Z kolei Maksymiuk zachowuje semantyke dwoch wyrazéw (‘usta’, ‘fono’) i przy-
bliza znaczenie trzeciego (‘zgon’ zamiast ‘gréb’).

Przejawem kreatywnosci ttumaczy sa takze niektére proby przekladu tautogra-
mu (Yac. aequidicum) polegajacego na rozpoczynaniu wyrazOw ta samga litera
(Tuwim 1950: 152-156; Szczerbowski 1993: 167-170).

DEAR DIRTY DUBLIN
(Joyce 1986a: 119, wers 921; Joyce 1992a: 183)

DROGI DRETWY DUBLIN
(Joyce 1969: 156, Joyce 1992b: 111)

W polskim przekladzie wyraz dretwy nie jestekwiwalentem tre§ciowym wyrazu
dirty, jego uzycie motywuje jednak troska ttumacza o zachowanie gry jezykowej
oryginalu: tautogramu. Poza tym zardwno dretwy jak dirty (‘brudny’, ‘nieprzy-
zwoity’) odnosi si¢ do cech negatywnych. Charakterystyke Dublinu bez ominigcia
»,brudéw” miasta przedstawit juz Joyce w tomie opowiadan Dubliriczycy. Samego
okreslenia dear dirty Dublin uzyta wcze$niej populama swego czasu irlandzka
powiesciopisarka lady Morgan, ktdéra urodzila si¢ w roku 1776 jako Sydney
Owenson (zmarta w 1859 r.). Wyrazenie to zdaje si¢ oddawac stosunek Joyce’a
do miasta: z jednej strony pelen sympatii i nostalgii, z drugiej za§ krytyczny.
W liscie z 19 pazdziemika 1927 roku do Georga Goyerta Joyce pisal z niezado-
woleniem o niemieckim ttumaczeniu tytutu zbioru opowiadan, Dubliriczycy:
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I don’t like at all the title So sind Sie in Dublin. It is not my point of view which
would be, if at all, So sind wir in Dublin. But I like neither. If ‘Dubliners’ is impossible
what about ‘In Dublin Stadt’ or ‘Dublin an der Liffey’?

(Joyce 1975: 328)

Nie podoba mi si¢ wcale tytut ,,So sind Sie in Dublin”. Z punktu widzenia tego, o co
mi chodzito, wolat bym juz ,,So sind wir in Dublin”. Ale nie podoba mi si¢ ani jeden,
ani drugi. Skoro nie wchodza w rachube ,.Dublificzycy” to moze ,,In Dublin Stadt”
albo ,,Dublin an der Liffef.”

(Joyce 1986b, t. II, 196-197)

Trosk¢ o przelozenie tej gry jezykowej wykazuja réwniez migdzy innymi
ttumacze rosyjscy: DOBRYJ DRIACHEYJ DUBLIN. Wyraz driachtyj oznacza
‘zgrzybialy, zmurszaly’. W bialoruskim przekladzie wystgpuje DRAHI DRUZLY
DUBLIN (Joyce 1993b: 150); Wyraz druzty oznacza migdzy innymi ‘otyly,
nalany’, zatem odnosi si¢ réwniez do cechy negatywne;.

Zachowanie tautogramu w przekladzie bylo istotne dla Joyce’a, ktéry jako
wspotautorfrancuskiego wydania Ulissesa zaakceptowal nastgpujacy ekwiwalent:

NOTRE DOUX, DEGOUTANT DUBLIN (1984: 209)

Stolica Irlandii okreslona jest tu jako ‘nasz stodki odrazajacy Dublin’. Wyraz
doux oznacza rdwniez ‘lagodny, delikatny’, ‘cichy, spokojny’.

Odmiennag strategi¢ stosuja ttumacze niemieccy, albowiem rezygnuja z zacho-
wania tautogramu w przekladzie. W tlumaczeniu Georga Goyerta wystgpuje
okreSlenie LIEBES, SCHMUZIGES DUBLIN (Joyce 1927: 301), natomiast Hans
Wollschldger uzywa olareslenia LIEB DRECKIG DUBLIN z forma predykatywna
(niby ,,krétka”) lieb (Joyce 1980: 210), przyblizajac gre tautogramatyczna orygi-
natu (dwa wyrazy zamiast trzech rozpoczynaja sig litera d ).

Polski ttumacz przeklada tautogramatycznie kolejne wyrazy, ktére w oryginale
nie wszystkie rozpoczynaja si¢litera d

Dubliners.
— Two Dublin vestals ...

(Joyce 1986a: 119, wersy 922-923; Joyce 1992a: 183)
Dubliriczycy.

— Dwie dublifiskie dziewice ...
(Joyce 1969: 156, Joyce 1992b: 111)

142



Kilka uwag o jezyku w przektadzie ,,Ulissesa” ...
T.SZCZERBOWSKI

Podobnie czynia rosyjscy ttumacze, decydujac sig¢ jednak na pozostawienie ang.
vestals (ros. wiestatki ). Polski i rosyjski przeklad w cytowanym fragmencie jest
bardziej tautogramatyczny niz oryginat dzigki temu, ze stowiariskie jezyki zacho-
waly praindoeuropejskie naglosowe d , ktére w angielskim przeszlo w ¢ jak np.
w wyrazie two (Bednarczuk 1988: 667, 745). Ponadto polski ttumacz przeklada
vestals jako dziewice, nie korzystaja jednak z tej szansy Rosjanie, choé istnieje
mozliwo$¢ przekladu na diewy . Z kontekstu powiesci wynika, ze zapewne Joyce
uzyt wyrazu vestals , aby wyrazi¢ aluzjg do staropaniefistwa ( podstarzate i pobozne
przeZyly pigcédziesigt i pigédziesigt trzy). Strategia, ktdra tu stosuje Stomczyriski
jest w pelni uzasadniona.

Wyzwaniem dla ttumaczy Ulissesa jest rdwniez anagram (gr. anagramma , tac.
transpositio litterarum ). Powstaje on w rezultacie przestawienia liter. Przyktadem
jest zart Lenehana.

— Hush, Lenehan said. I hear feetstoops.
(Joyce 1986a: 106, wers 393; Joyce 1992a: 162)
(cf. footsteps ‘odglos krok6w’, feetstoops ‘garby st6p’)

— Cicho, powiedziatl Lenehan. Stysze odstosy gtup.”
(Joyce 1969: 139, Joyce 1992b: 99)
(cf. odglosy stip )

«Pst,» sagte Lenehan. «Ich hore Fisstrutte.»
(Joyce 1927: 269)
(cf. Fuptritte)

— Psst, sagte Lenehan. Ich hére Fiestrutte.
(Joyce 1980: 187)

— Tss, — proiznios Lenehan. — Slyszytsja czja-to pustop’.
(Joyce 1993: 99)
(cf. postup’ ‘krok’)

— Cyt, — skazau Lenechan. — Czuju wosthuk dupniau.
(Joyce 1993b: 133)

Para wyrazdow footsteps vs. feetstoops tworzaca w oryginale anagram znajduje
odpowiedniki w przekladach odglosy stép vs. odstosy gtup , Fuptritte vs. Fisstrutte
lub Fiestrutte, postup vs. pustop, wosthuk dupniau vs. wodhuk stupniau.

Do anagramu podobny jest metagram. Réznica polega jedynie na tym, ze
modyfikacja formy obejmuje nie jeden wyraz, lecz dwa.
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Metagram [...] rodzaj gry stéw polegajacy na tworzeniu odpowiadajacych sobie ukla-

déw stownych z wyrazdw pomigdzy ktérymi dokonano wymiany poczatkowych liter
lub sylab

(Stawinski 1988: 277 s.v. metagram ).
Przykladu metagramu dostarcza znowu Lenehan.
— Clamn dever, Lenehan said to Mr O’Madden Burke.

— Very smart, Mr O’Madden Burke said.”
(Joyce 1986a: 113, wersy 695-696; Joyce 1992a: 174)

W oryginale clamn dever jest metagramem powstatym z damn clever (‘choler-
nie sprytne’).

— Chardzo bytre, powiedziat Lenehan do pana O’ Maddena Burke’a.

— Bardzo zmyS§Ine, powiedzial pan O’Madden Burke.”
(Joyce 1969: 149, Joyce 1992b: 106).

W polskim przekladzie wystepuje chardzo bytre jako przeksztalcenie bardzo
chytre .

Samego Lenehana, autora przytoczonego metagramu, przedstwia Joyce juz
w ,,Dublificzykach” w opowiadaniu ,,Dwaj rycerze”:

Jezyk jego zmeczys! sig, gdyz obracal nim przez cale popoludnie w barze na Dorset
Street. Wigkszo$¢ ludzi uwazala Lenehana za sutenera, ale mimo tej reputacji jego
zreczno$C i elokwencja zawsze powstrzymywaly przyjaciét od wszczecia jakiej$ ogol-
nej kampanii przeciw niemu. ’Smiato podchodzit do grona znajomych w barze i umiat
si¢ trzymac z brzegu, p6ki nie wezwano go do Srodka. Byt to wesoly dziwak, zawsze
majacy w pogotowiu zapas anegdot, limerykéw i zagadek i nieczuly na wszelkiego
rodzaju impertynencje. Nikt nie wiedziat dokladnie, w jaki sposéb rozwiazuje cigzki
problem utrzymania si¢ przy zyciu, ale nazwisko jego wiazano z wy§$cigami.
(Joyce 1991:43).

Jedna z zagadek Lenehana, kt6ra poznaje czytelnik Ulissesa w epizodzie VII,
oparta jest na paronomazji (gr. paronomasia, tac. adnominatio).

Jest to figura retoryczna polegajaca na uzyciu wyrazé6w o podobnym brzmieniu i zbli-
zonym znaczeniu lub podobnym brzmieniu a innym znaczeniu. Paronomazja, okre-
§lana w niektérych podrecznikach retoryki terminem figura etymologiczna, stuzy
uwypuklaniu ukrytych znaczeri i zwiazk6w przyczynowych miedzy przedstawianymi
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zjawiskami
(Korolko 1990: 110-111, 4.3.4.3.1.6.).

Przykladem jestreinterpretacja etymologiczna2 tytutu opery irlandzkiego kom-
pozytora Michaela Williama Balfe’a (1808-1870) Rdza Kastylii (1857).

Lenehan extended his hand in protest.

— But my riddle! he said. What opera is like a railway line?

— Opera? Mr O’Madden Burke’s sphinx face reriddled. Lenehan annonced gladely:
— The Rose of Castille’. See the wheeze? Rows of cast steel. Gee!

(Joyce 1986a: 110-111, wersy 587-591; Joyce 1992a: 170)

Grg tg, a wlasciwie jej mechanizm, stara si¢ przetozy¢ na jezyk Eolski Maciej
Stomczyniski, odchodzac jednak daleko od tresci zagadki Lenehana

Lenehan wyciagnat rece protestujac.
— A moja zagadka! powiedzial. Jaka opera przypomina eunucha?
— Opera? Na podobnej do oblicza sfinksa twarzy pana O’Madden
Burke zagadka odbita si¢ zagadkowo. Lenehan obwiescit wesoto:
— Réza Kast(r)ylii. Rozumiecie? Kastr-ylii. Ha!
(Joyce 1969: 145, Joyce 1992b: 103)

Strategia translatorska, ktdra stosuje tu Stomczyriski, znalazlaby najprawdopo-
dobniej akceptacj¢ Joyce’a, albowiem we francuskim przekladzie Ulissesa, ktore-
go wspdlautorem jest sam Joyce, w analizowanym wypadku istotne wydaje sig nie
zachowanie tresci, lecz elementu gry.

Lenehan protestait des deux mains.

— Et ma devinette! Quel est 1’opéra qui ressemb‘a une filature?
— Une opéra? répétait M. O’Madden Burke dont le visage se faisait sursybillin.
Lennehan triomphant annonga:

2 O strategiach reinterpretacji etymologicznej jako kreatywno$ci jezykowej przejawiajacej si¢
w podwazeniu zwiazku migdzy nazwa i desygnatem oraz korekcie samej nazwy pisalem w ksiaz-
ce ,,0 grach jezykowych w tekstach kabaretu polskiego i rosyjskiego lat osiemdziesiatych.

3 Forma Castile na miejscu dawnej Castille pojawia si¢ dopiero w Gablerowshiej edycji Ulissesa
(Joyce 1986a).

4 ,Mr Stomczyriski’s version ([...], ironically, unretranslatable!) is an attempt at translating the idea
of the pun rather than the pun itself, which would be utterly impossible. Muskat-Tabakowska
1972: 149.
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— L’Etoile du Nord. Vous yétes? Les Toiles du Nord. Na!
(Joyce 1984: 195)

We francuskim przekladzie na pytanie ,,Jaka opera jest podobna do §ledzenia?”
pada odpowiedz: ,,Gwiazda Pélnocy”, albowiem jej nazwa ( L’ Etoile du Nord)
zapisana jako Les Toiles du Nord oznacza ‘sieci pdinocy’. Tlumacze nie troszcza
si¢ tu nawet o stosowanie reinterpretacji etymologicznej tytutu opery wystgpuja-
cego w oryginale angielskim.

Problem translatorski, ktéry stwarza zagadka Lenehana, moze tez by¢ rozwia-
zany w inny sposéb. Przyktadu dostarcza niemiecki ttumacz.

Lenehan hob protestierend die Hénde.

«Aber mein Ritsel,» sagte er. «Welche Oper hat Ahnlichkeit mit einem Eisenbahn-
geleise?»

«Oper?» rétselte O’Madden Burkes Sphinxgesicht.

Lenehan verkiindete lustig:

«The Rose of Castille. Seht ihr den Witz? Rows of cast steal. He!»

(Joyce 1927: 280-281)

Autor cytowanego przekladu nie wspoéttworzy nowej zagadki, jak czyni to
Stomczyriski, lecz ttumaczy ja dostownie, cytujac na koricu angielskie rozwiaza-
nie. Translator zdaje si¢ zakladad, iz niemiecki czytelnik zna angielski, badz tez
liczy na jego domys§lnos¢.

Podobna strategi¢ ttumaczenia stosuje autor innego przektadu niemieckiego.

Lenehan breitete protestierend die Hande aus.
— Aber mein Ritsel! sagte er. Welche Oper gleicht einer Eisenbahnlinie?
— Oper? riickritselte Mr. O’Madden Burkes Sphinksgesicht. Lenehan verkiindete
vergniigt:
— Die Rose of Castille. Nicht kapiert? Rows of cast steel. Na?
(Joyce 1980: 195)

Wydaweca utatwia jednak zadanie niemieckiemu czytelnikowi, podajac w przy-
pisie wyjasnienie:

Rose of Castille — Rows of cast steel (engl.) phonet. Wortspiel: Rose von Kastilien —
Reihen aus GuBstahl (Schienen, Gleise)

Natomiast rosyjscy tlumacze stosuja t¢ sama strategi¢ translatorska, co Stom-
czyniski.
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Lenehan protiestujuszcze zamachal rukami.
— A kak Ze moja zagadka? — skazat on. Kakaja opiera stradajet chromoto;j?
— Opiera? — sfinksopodobnoje lico mistiera O’Meddena Berka jeszczo boleje ozaga-
doczitos’.
Lenehan objawit torzestwujuszcze:
— Roza Kastilii. Ulowili sol’? Roza, kostyl’. Gy!
(Joyce 1993: 103)

Napytanie, Ktéraoperakuleje?” pada odpowiedz: ,,R6za Kastylli” (od ros. roZa
‘geba’, kostyl - ‘kula, szczudlo’). Nieco inaczej postgpuje bialoruski ttumacz.

— Jakaja opera najpryhazej kulhaje?
- [..]
— ,»Ruza Kastilii”. Uciamili? Ruza, kastyl. Hi!
(Joyce 1993b: 140)

W przekladzie bialoruskim na pytanie ,Jaka opera najbardziej podoba si¢
kulawemu?” pada odpowiedZ ,,Ruza Kastilii”, bo ruza to ‘réza’, a kastyl — ‘kula,
szczudlo’.

W analizowanym wypadku autorzy przekladu rosyjskiego i bialoruskiego po-
dobnie jak ttumacz polski nastawieni sa na gry jezykowe oryginatu, traktuja swoja
rolg translatora jako wspottwoércy. Natomiast Georg Goyert, autor przektadu na
niemiecki z 1927 roku, wystgpuje raczej w funkcji odtwoércy tekstu oryginatu,
skupia swa uwage translatorska na tresci, rezygnujac w mniejszym lub wigkszym
stopniu z troski o forme.

Podobnie zréznicowane podejscie reprezezentuja ttumacze do palindromu (gr.
palindromos ‘biegnacy z powrotem’, lac. versus recurrentes).

To zdanie (moze by¢ réwniez wyraz lub wiersz) dajace sig czytac od lewej do
prawej i od prawej do lewej — znaczenie jego nie ulega przy tym zmianie.
Palindromy ze wzgledu na swdj charakter stanowig tez nie lada wyzwanie trans-
latorskie.

Lenehan bowed to a shape of air, anouncing:
— Madam, I’'m Adam. And Able was I ere I saw Elba.
(Joyce 1986a: 113, wersy 682-683; Joyce 1992a: 174)

Piszac o palindromach Julian Tuwim stwierdzit:

Nie trzeba dodawac, ze to wszystko bezsens i brednia. Ale zdarzajg si¢ palindromy
dowcipne — najlepszy z nich angielski Madam, I'm Adam - stowa, kt6rymi rajski nasz
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praojciec przedstawit si¢ Ewie, i drugi, niby przez Napoleona utozony: able was I ere
I saw Elba

(Tuwim 1950: 98)°

Maciej Stomczyniski angielskie palindromy zastapil polskimi, ktore jednak sa
kombinacjami sléw o odmiennych znaczeniach.

Lenehan sktonit si¢ niewidzialnej powietrznej postaci, obwieszczajgc:
— Kobyla ma maty bok. Anna pana panna.”

(Joyce 1969: 148, Joyce 1992b: 106)

Angielskie Madam, I'm Adam mozna by odda¢ w polszczyzZnie jako Madam
a jam Adam . Dzigki temu zostalaby zachowana nie tylko forma, ale takze tres¢
i zartobliwy charakter, ktéry w przekladzie powstaje w wyniku uzycia dawnej
formy jam .

Natomiast autor niemieckiego przekladu z roku 1927 dostownie przettumaczyt
zdania z oryginalu, nie oddajac ich palindromowego charakteru.

Lenehan verbeugte sich vor einer Luftgestalt und sagte: «Madam, ich bin Adam. Und
Abel war ich, ehe ich Elba sah».

(Joyce 1927: 286)

Z kolei w przektadzie Hansa Wollschldgera niemiecki czytelnik spotka angiel-
skie zdania bez ewentualnego przypisu.

Lenehan verbeugte sich vor einer Gestalt aus Luft und verkiindete:
— Madam, I'm Adam. And Able was I ere I saw Elba.

(Joyce 1980: 199)

Biatoruski ttumacz zachowat pierwszy palindrom, drugi za$§ — zastapil analo-
giem.

— Lenechan paktaniusja ujaunaj pastaci j abwjasciu:
— Madam, a wo wam Adam. Awiel 7 ruzaj, a zur flewa.
{w transliteracji: Avel’ 7 ruZaj, a Zur 7’leva}
(Joyce 1993b: 143)

Autorzy rosyjskiego przekladu Ulissesa analizowane palindromy oddaja tak:

S Tre$¢ tego ostatniego palindromu mozna przettumaczy¢ jako ‘zdoiny bylem, zanim zobaczytem
Elbg.
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Lenehan otwiesil poklon woobrazajemoj figurie i objawit:
— Madam, a tam Adam. A roza upala na tapu Azora.
(Joyce 1993: 105)

Pierwszy palindrom jest bliski oryginatlu. Zapewne zamiarem tlumaczy bylo
zachowanie fomy Adam ze wzglgdu na odniesienie do Dicka Adamsa, irlandzkiego
dziennikarza i prawnika z Corku, jednego z obroricéw na procesie ,,Niezwycigzo-
nych” (ur. w 1846 roku). Natomiast drugi palindrom zostal zamieniony analogiem
( A roza upata na tapu azora ), ktérego autorem jest rosyjski poeta Atanazy A. Fet
(1820-1892).

Analiza przekladu jako dokumentu decyzji, selekcji i konstruowania sklania do
odwolywania si¢ do wielowiekowej tradycji badan nad tekstem, poczynajac od
retoryki. Wspolczesnie do tych korzeni sigga lingwistyka tekstu.

Istotnym elementem analizy przekladu jest badanie sposobéw realizacji celu
tlumaczenia, ktéremu podporzadkowuje si¢ dany tekst. Te sposoby nazywam
strategiami.

VII epizod Ulissesa jest swoista gra z tradycja retoryczna. Tak tez wlasnie
interpretuje oryginal Maciej Stomczysiski. Stad réwniez jego nastawienie na gry
Jjezykowe. Staje sigto celem, ktéremu podporzadkowany jest polski przektad. Gdy
nie mozna przetlumaczy¢ jakiejs figury czy tropu dostownie, wtedy Slomczyniski
tworzy analog wedlug mechanizmu gry oryginalu (por. np. zagadk¢ Lenehana
o operze). Powoduje to czasem odejscie od doslownosci, lecz mimo to mozna
uznac polski przeklad za adekwatny w stosunku do wyznaczonego celu i ekwiwa-
lentny ze wzgledu na intencje Joyce’a.

Odmienny cel wyznaczy! sobie Georg Goyert. W rezultacie przeklad niemiecki
jego autorstwa jest zbyt doslowny. Miejscami zatraca si¢ charakter tekstu Joyce’a
jako swoistej gry jezykowej. Dlatego tez autor Ulissesa nie byt zadowolony z pracy

Goyerta i natychmiast zaczg¢to planowaé nowe, poprawione wydanie (Ellmann
1984: 529-530).
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Some Remarks on the Language in the Polish Translation of Joyce’s
»Ulysses” (Based on the Seventh Episode)

It is commonly known that ‘Ulysses’ presents a challengeis to translators (Senn 1972)-
and that the rhetoric episode ‘Aeolus’ abounds in different language games. Some of
them, such as the hypocoristic Doughy Daw (cf. its paronym Doughty Dawson), the
homoioteleuton mouth south: tomb womb, the tautogram Dear Dirty Dublin, the anagram
feetstoops, the metagram clamn dever, the paronomasia Rose of Castile, and the
palindromes Madam, I’'m Adam. And Able was I ere I saw Elba, are analyzed in
translation. The author considers not only Polish, but also German, French, Russian and
Byelorussian versions of ‘Ulysses’. While Goyert’s translation is very literal, Stomczys-
ski’s version is not literal. It is often an attempt at translating the idea of the language
game rather than the language game itself, which would be utterly impossible.
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