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Badania nad jezykiem i stylem polskiego
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Liczba prac pos§wigconych zagadnieniu jezyka i stylu rodzimego dramatu jest
zaiste bardzo skromna. Pokazuja to dobitnie artykuly omawiajace dorobek jezy-
koznawcdw i literaturoznawcédw w zakresie stylistyki (por. Balowski 1992, Paszek
1992). W zadnym z wymienionych opracowar nie formuluje si¢ oddzielnych uwag
o stylu utwordw dramatycznych. Jedynie w pierwszym z nich znajdujemy infor-
macje o jezykoznawczych opracowaniach dotyczacych dramatu przy okazji cha-
rakterystyki takich zagadnien, jak: jezyk osobniczy, jezyk epoki, stylizacja.

Gdyby okreSlenie ,stan badari nad jezykiem i stylem polskiego dramatu”
rozumie¢ bardzo wasko, trzeba by jego charakterystyke ograniczy¢ do kilku
studiéw i monografii po§wigconych pojedynczym utworom lub ich grupom (w ob-
rebie gatunku, dorobku pisarza, rzadziej epoki) oraz nielicznych, wyrywkowychi
niepeinych wzmianek badZ uwag poczynionych z reguly na marginesie prezentacji
poetyki olre§lonego tekstu lub twoérczosci autora. Przyjmujac taka perspektywe,
trzeba by odnotowa¢ brak opracowari syntetycznych, a wigc prac, ktére §wiadczy-
tyby o prowadzeniu badan systematycznych i zakrojonych na szersza skalg.

Tymczasem dorobek historii literatury a w jej obrgbie ,,dramatologii”, jak
proponuje Z. Przychodniak (1992b: 10), w dziedzinie badari nad dramatem jest
ogromny, cho¢ nieproporcjonalny. Sa okresy zbadane wszechstronnie. ,,Historia
literatury dramatycznej XIX w. — zwlaszcza okresu romantyzmu (...) stanowi
dzisiaj ogromna dziedzing wiedzy” (Przychodniak 1992b, 10). Istnieja jednak
etapy rozwoju literatury dramatycznej zaniedbane w analizach czy wrgcz, mozna
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powiedzie¢, zapomniane.Celem tego omdwienia nie jest proste zdanie sprawy ze
stanu posiadania, lecz okre$lenie luk i wyznaczenie perspektyw w dalszym opra-
cowywaniu tytulowego zagadnienia. Dlatego odwotywa¢ sig¢ bede do opracowar
Jjezykoznawcéw, historykdw i teoretykdw literatury oraz teatrologdw, by nakresli¢
w miarg pelny obraz probleméw zwiazanych z jezykiem i stylem dramatu a takze
pokaza¢ inspiracje, jakie z tych prac wynie$¢ moze stylistyk.

1. Badania nad dramatem w historycznoliterackich podsumowaniach

O tym, Ze praca nad historia stylu polskiego dramatu nie b¢dzie ani krétkotrwala,
ani latwa przekonuja opublikowane juz artykuly po§wigcone rekonstrukcji stanu
badari nad dramatem (w wybranych jak dotad, okresach jego dziejéw) (por.
Przychodniak 1992a i b; Poznariski 1992; Popiel 1992; Bulanowski 1992). Sa to
opracowania bardzo cenne z paru powodéw. Przedstawiaja ,,sytuacje w zakresie
prac Zrédlowych i edytorskich”. Zawieraja liczne spostrzezenia porzadkujace
dotyczace zagadnieri periodyzacji dziejéw literatury, a wigc i dramatu, a takze
probleméw genologicznych.

Twoércy wspomnianych prac zdaja sprawg ponadto ze stanu badan ,nad auto-
rskimi osobowos$ciami poszczeg6lnych dramatopisarzy”. Przewazajaca czg$¢ kaz-
dego z artykuléw zajmuje problemowy przeglad opracowan. Z punktu widzenia
stylistyka szczegélnie istotne wydaja si¢ uwagi na temat luk w charakterystyce
utworéw dramatycznych danego okresu i propozycje kierunkdw oraz sposobow
prowadzenia analiz, ktére moglyby uzupelnié stopniowo stan naszej wiedzy o dra-
macie. Lektura tych opracowari u§wiadamia, jak wiele jest do zrobienia w dziedzi-
nie badan nad utworami dramatycznymi.

Analogiczny obraz wylania si¢ z podsumowania rozwoju wiedzy o literaturze
polskiej po roku 1918 (por. Maciejewski 1986: 64, 67, 110-112, 179) i informacji
bibliograficznych umieszczonych w podstawowych podrgcznikach poetyki czy
teorii literatury lub innych opracowaniach syntetyzujacych te¢ problematyke (por.
dla przyktadu Zarys... 1974: 1986, Problemy 1988).

2. Koncepcje dramatu
Jesli si¢ chce pisa¢ o jezyku i stylu utworéw dramatycznych, nie sposéb

abstrahowacé od ogélnychkoncepcji dramatu idyskusjinad tym zagadnieniem (por.
Wprowadzenie 1976 i studia Abramowskiej, Hutnikiewicza, Kleinera, Mayeno-
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wej, Raszewskiego, Skwarczynskiej, Stawiriskiej oraz Problemy 1988 zwlaszcza
rozprawy Misiewicza, Ratajczak i Ziomka).

Gléwne watki i problemy tej dyskusji relacjonuje H. Markiewicz (1988). Autor
przypomina, ze nie przyjela sig teza wylaczajaca dramat z terenu literatury (Mas-
kiewicz 1988: 254). Liczni sa natomiast zwolennicy stanowiska, ktdre A. Hutni-
kiewicz (1988: 130) ujmuje w nastgpujacych stowach: ,dramat jest utworem
literackim przystosowanym, a nawet w wigkszosci wypadkéw predysponowanym
do realizacji scenicznej z racji swej morfologicznej struktury, ale nie wymaga jej
absolutnie, zachowujac swoja w stosunku do teatru autonomig i jest zdolny poza
teatrem jako gatunek par excellance literacki ujawni¢ swe zasadnicze ideowe
iartystyczne walory”.

Dla stylistyka sa to zalozenia bardzo istotne ze wzglgdu nakonieczno$¢ ustalenia
przedmiotu badar (szerzej na ten temat Wojtak 1988a). Istotne sa ponadto decyzje
dotyczace zakresu wlaczenia do analiz stylistycznych réznorodnych probleméw
zwiazanych z relacja dramat — teatr. Nie oznacza to negowania dorobku teatralne;j
koncepcji dramatu (por. uwagi Markiewicza 1988: 256 i otwierajaca nowe perspe-
ktywy ksiazke Stawiriskiej 1990). Trudno jednak przyjmowaé bez zastrzezen jej
skrajne tezy. Warto wigc odesta¢ do rozpraw, ktére zmieniaja punkt widzenia,
proponujac zamiang pytania czym jest dramat? na pytanie jaki jest sposob jego
istnienia? (Swidzifiski 1973: 321). Dla badan stylistycznych najbardziej obiecuja-
ce jest stanowisko J. Abramowskiej (1976), ktéra méwi o podwdjnej naturze
dramatu. ,,Stuzac teatrowi, stanowi onrdwnoczesnie dzielo literackie. Literackos¢
dramatu wydaje si¢ przy tym pierwotna i zasadnicza, poniewaz jego jedynym
tworzywem jest jezyk” (Abramowska 1976: 246). Na tym tle nowego znaczenia
nabierajg prace rozpatrujace relacje dramat — teatr w kategoriach przektadu (Osin-
ski 1967: Brach 1965).

Koriczac przeglad prac poswigconych koncepcjom dramatu, trzeba jeszcze
wspomnie¢ o ksiazce J. Misiewicza (1991), zawierajacej przeglad teorii dzieta
dramatycznego poszerzony o perspekty we historyczna.

3. Jezyk dramatu

3. 1. Zagadnienia ogdlne

Jednym ze sktadnikdw dyskusji nad istota dramatu stal si¢ z czasem spor o rolg
jezyka w dramacie. W ujgciu S. Skwarczyniskiej (1953: 123) jezyk jest jednym
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z tworzyw dramatu i trudno go uzna¢ za tworzywo najwazniejsze. Dla zwolenni-
koéw literackiej teorii dramatu slowo jest tworzywem (na szczegdlng uwage
zastuguje stanowisko Abramowskiej i Hutnikiewicza, por. 2.). Nowa i w okreslo-
nym czasie oryginalna koncepcjg przedstawia S. Swiontek (1967). Przebieg pole-
miki na ten temat relacjonuje skrupulatnie i przejrzyscie S. Dabrowski (1972:
147-149) (por. ponadto Problemy 1988 zwlaszcza czgsé 3.).

Dodac trzeba, ze uzycie okre§lenia,,rola stowa w dramacie” oznaczato podjecie
rozwazan ogdlnych nad istota jezyka dramatu. Oddzielnie zajmowano si¢ za$
zagadnieniem funkcji jezyka w dramacie (por. Skwarczyriska 1953: 130-135;
Kleiner 1956; Ingarden 1976; Csaté 1976; Markiewicz 1984: 69-70, ujecia syn-
tetyzujace znaleZ¢ mozna w nastgpujacych publikacjach: Zarys... 1974; Chrzasto-
wska, Wystouch 1974; Zarys teorii... 1986).

Jedyna w literaturze polskiej monografia po§wigcona rozwazaniom nad istota
jezyka dramatu jest ksiazka A. Stoffa (1985). Status i istotg jezyka dramatu
okreslaja, zdaniem badacza, w sposob najbardziej ogdlny nastgpujace opozycje:
wypowiedZ dramatyczna — wypowiedZ zyciowa (s. 12-13), jezyk méwiony — jezyk
pisany (s. 15) (por. na ten temat: Stawiniska 1976: 1988a; Mayen 1972), tekst
glowny — tekst poboczny (por. ponadto m. in.: Mayenowa 1949; Stawiriska 1988
a).

Pozostale zagadnienia zwiazane ze sposobem pojmowania jezyka dramatu
zostang oméwione w dalszych czgsciach opracowania (por. 3. 2.1 3. 3.).

3. 2. Formy wypowiedzi

W opisach jezyka dramatu nie moglo zabrakna¢ rozwazan nad jego ,,formami
podawczymi”. Podstawowymi konstrukcjami jezykowymi dramatu — dialogiem
i monologiem interesuja si¢ zaréwno teoretycy literatury, jak i jezykoznawcy.
Lingwiséci rozwijaja w zasadzie badania nad dialogiem potocznym,ale dostarczaja
wskazéwek metodologicznych dla interpretacji dialogéw dramatu. Usprawniaja
charakterystyke pierwszej z szeregu opozycji, decydujacych o istocie jgzyka
dramatu (por. 3.1.). Przeglad literatury wypada zacza¢ od publikacji zawierajacych
definicje dialogu ze wzgledu na bogactwo znaczen, jakim odznacza si¢ ten termin
we wspoélczesnej humanistyce (Mukafovsky 1970a; Skwarczyriska 1953; Lale-
wicz 1975: 39; Mistrik 1979: 110; Stoff 1985; Markiewicz 1984: 61; Izarenkow
1986: 78-80; Swiontek 1990a; Koztowski 1990: 70; Warchala 1991). W pracach
Markiewicza i Koztowskiego znaleZé mozna przeglad definicji dialogu (o teoriach
dialogu pisza m.in: Hoffmannova 1985; Gajda 1988b; Borkowska 1988; Warchala
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1991). H. Markiewicz wprowadza ponadto uzyteczne w analizach dramatu rozr6z-
nienie, wyodregbniajac dialog potoczny idialog literacki (fingowany), w tym dialog
jako gatunek, dialog jako jedna z form wypowiedzi w dramacie i dialog jako
skladnik tekstow narracyjnych (1984:65-66).

Charakterystyke dialogéw w dramacie zawieraja dwa monograficzne opraco-
wania: A. Stoffa (1985)i S. Swiontka (1990a). Pierwszy z wymienionych badaczy
stara si¢ przedstawi¢ najwazniejsze wyrdzniki dialogu jako jednej z form wypo-
wiedzi w dramacie (por. 3.1.). Autor postrzega dialog przede wszystkim jako
narzgdzie intrygi (jako dziatanie) i omawia w zwiazku z tym najwazniejsze
strategie dialogowe (s. 47-61). Sporo miejsca po§wigca morfologii dialogu (s. 98-
101) (do tego zagadnienia trzeba bedzie jeszcze powréci€) i odmianom tej formy
wypowiedzi w dramacie (s. 118-132).S. Swiontek upatruje osobliwosci dialogu
dramatycznego w tym, ze:

- nasladuje on badZ modeluje, jak pisze autor, zyciowa konwersacje (s. 14;
analogiczne ujgcia tego zagadnienia mozna znaleZ¢ w pracach jezykoznawcow,
por. m. in.: Winokur 1977: 168; Mistrik 1979: 116; Wojtak 1988a; 1991; 1992;
1993a). Problematyka ta bedzie z pewnoscia w najblizszym czasie rozwijana
w zwiazku z postgpem wiedzy na temat rozmowy potocznej (por. dla przykldu
prace Zydek-Bednarczuk 1991a: b; 1993a: b; 1994).;

- zaklada istnienie odbiorcy umiejscowionego poza sytuacja dialogowa (por.
charakterystyketej ,,orientacji na trzeciego” w innych opracowaniach, na przyklad:
Mukatovsky 1970b; Poliszczuk, Sirotinina 1974: 194; Markiewicz 1984; Mistrik
1979: 118; Stoff 1985; Wojtak 1993a );

- jest jezykowym Srodkiem konstruowania fabuly (por. na ten temat ponadto
Zuchard 1957; Zarys... 1974; Stoff 1985; Zarys teorii... 19861 in.).

Sposréd kwestii spomych trzeba wymieni¢ przede wszystkim zagadnienie
jednostki dialogowej. Za podstawowy skladnik struktury dialogu uznaje si¢ bo-
wiem: replikg¢ (Mukafovsky 1970a; Mistrik 1979: 119; Stoff 198S; Zydek-Bednar—
czuk 1991a: 40), uklad zlozony z pytania i odpowiedzi (Perczyriska 1978; Bonie-
cka 1980, 1983; Rudek-Data 1981; por. tez Hoffmannova 1985, 51), wymiang (por.
Warchala 1991: 43), sekwencj¢ pojmowana jako zesp6t replik polaczonych rela-
cjami komunikacyjnymi (por. Hoffmannové, Miillerova 1992: 114-115 ), krok
(Zydek-Bednarczuk 1994: 55 za Goffmanem).

Kontrowersje budzi ponadto typologia dialogéw (por. Mukafovsky 1970a:
195-197; Stoff 1985 i in.).

Stylistyczna analiz¢ dialog6éw charakterystycznych dla komedii zawieraja prace
M. Wojtak (1991; 1992; 1993a: b).
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W sferze zadani badawczych (wobec ubdstwa opracowari) pozostaja analizy
innych form wypowiedzi w dramacie, w szczegblnosci za$: charakterystyka
monologu i relacji migdzy monologiem a dialogiem (por. o formach posrednich
Stoff 1985; Witosz 1988: 1989 i zawarte w tych pracach wskazéwki bibliog-
raficzne, o genologicznych determinacjach tych odniesieri i ich historycznej
zmiennosci pisze Stoff 1985), analiza form i roli mowy na stronie (Stoff 1985:
238-249; Wojtak 1993a). Do niektérych zagadnien szczegélowych zwiazanych z
omawiang tu problematyka wracam w dalszych czesciach opracowania.

3. 3. Problemy metodologiczne i sposoby ich rozwiazywania

Licznym historykom literatury towarzyszy przekonanie o tym, ze ,,dramat bada
si¢ inaczej niz gatunki “czystej'" literatury; wigcej — nalezy go bada¢ inaczej"
(Ludorowski 1987a: 7). Z przekonaniem tym wiazaly si¢ propozycje badania
»slownej struktury dramatu” w obrgbie analiz dotyczacych innych sktadnikéw tego
typu utworu. W sposéb najbardziej dobitny problematyka ta obecna jest w pracach
I. Stawiriskiej (1955; 1976; 1988a, f). Aktualne wydaja si¢ postulaty badaczki
zawarte w artykule z roku 1976 (powtérzone w zasadzie bez istotnych zmian
w roku 1988). I. Stawiriska postuluje (co bardzo wazne!) uwzglednienie history-
cznej perspektywy w opisach struktury slownej dramatu (1976, 1988d) i uklada
listg zagadnieni, ktére trzeba uwzgledni¢ w charakterystyce tej problematyki:
interakcje migdzy slownymi i parawerbalnymi elementami dramatu, napigcie
miegdzy le’ diti1’écrit, funkcje metafory, wiersz, relacja: jezyk — postaé, didaskalia,
cisza i milczenie, formy gramatyczne, jezyk dramatu a konwencje gatunku (1976:
227-229). Nie mniej wazne wydaje sie tez autorce zbadanie relacji jezyka z ,,mi-
krokosmosem scenicznym i makrokosmosem teatralnym” (Slawiriska 1988d:
133).

Do postulatéw badaczki trzeba bedzie jeszcze powrdcié (o niektérych sposo-
bach ich uwzgledniania w analizach por. Wojtak 1988a: 10-11). W dalszej czgsci
oméwienia znajda si¢ tez wzmianki o podjetych przez I. Stawiriska prébach
charakterystyki jezyka wybranych dramatéw.

Godne uwagi i zastosowania w pracach analitycznych sg dyrektywy metodolo-
giczne sformutowane przez T. Skubalanke. Z monografii i studiéw tej autorki
wynika, ze duza cz¢$¢ problematyki zwigzanej z badaniami jezyka i stylu dramatu
mozna opisa¢ stosujac metody odnoszace si¢ do wszelkich dzietl literackich.
Szczegdlnie istotne wydaja si¢ wymogi odtworzenia: jezykowego podtoza struktur
stylistycznych (1977a: 134; 1984, passim), stylistycznych Zrddet jezyka utworu
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i kontekstow stylistycznych (1977a: 129; 1984; 1987: 26). Na temat kontekstow
por. tez Stawiriska (1955: 50-52); Wojtak (1988a); Puzynina (1990).Dla interpre-
tacji relewantnych zjawisk stylowych konieczne jest ponadto, w przekonaniu
autorki Historycznej stylistyki, uwzglednienie ogélnych zasad poetyki utworu
(1977a: 134; 1984). Koncepcje te znalazly juz zastosowanie w stylistycznych
analizach dramatu (por.Skubalanka 1984, 1987, Wojtak 1988a).

Mbéwiac o jezykowym podlozu, o gldwnym tworzywie jezykowym tekstu,
autorka bierze pod uwage zardwno cechy systemowe (por. 4.2.), jak i odmiany
polszczyzny, do ktérych konkretny utwér nawiazuje, przeksztalcajac jei wykorzy-
stujac zgodnie z zasadami poetyki (1977a: 135; 1977b; por. na ten temat ponadto
Wojtak 1988a: 10).

Zagadnienia zrddet i kontekstow stylistycznych sa w ujgciu badaczki §cile ze
soba powiazane (por. uwagi o kontekstach interpretacyjnych stylu Balladyny 1987:
25). Interpretator utwordw literackich, w tym takze dramatycznych, powinien bra¢
pod uwagge: kontekst czasowy stylu utworu (1984: 20-22), kontekst kulturowy
(1984: 22-24) oraz konteksty jezykowe (1984: 24) itekstowe (1984 25). Repertuar
kontekstow jest w duzym stopniu zalezny od zakresu i perspektywy analiz (Sku-
balanka 1977a, 1987; Wojtak 1988a: 11-12; 1988b; Puzynina 1990, 14).W pracach
uwzgledniajacych przedstawione wyzej zalozenia metodologiczne wyodrgbnia
si¢ zjawiska stylowe charakterystyczne dla okre§lonego utworu dramatycznego
i poszukuje kontekstow umozliwiajacych ich identyfikacje. Okreslenie genezy
zjawisk stylistycznych jest traktowane jako punkt wyjécia dla opisu funkcji tych
elementéw w dziele. Interpretacja calo$ci za§ zmierza do wykrycia wlasciwej dla

okreslonego tekstu zasady strukturalnej (por. Skubalanka 1987, 25; Siwiec 1988,;
Wojtak 1988a, 11).

4. Analizy jezyka i stylu utworéw dramatycznych
4. 1. W ramach syntez

Wsréd opracowan o charakterze syntez uwzgledniajacych problematyke stylu
utworéw dramatycznych miejsce szczegdlne zajmuje Historyczna stylistyka jezyka
polskiego T. Skubalanki. Uderza przede wszystkim rozmaito$¢ perspektyw analiz
i przyjetych przez autorkg punktéw widzenia.

Badaczka przedstawia wigc styl dramatéw w obrgbie charakterystyki stylu
autora. Dotyczy to zwlaszcza wybitnych indywidualnosci twérczych (por. np.
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uwagi o stylu Odprawy postéw greckich: 65-66; Irydiona i Nie-Boskiej Komedii:
286-287 czy Dziadow: 397). Istotne sa przy tym spostrzezenia ogdlne, zwlaszcza
za$ teza o zasadniczej wtdrnosci stylistycznej tekstéw scenicznych z XIX w.
w stosunku do zjawisk dajacych si¢ obserwowaé w utworach epickich badz liry-
cznych (s. 397).

Interpretacje autorki nie pomijaja problematyki genologicznej. Szczegélnie
wiele miejsca poswigca badaczka charakterystyce komedii o§wieceniowych, po-
kazujac potocznos$é jako dominantg ich stylu (s. 160) i zwracajac uwage na
wielostylowo$¢ wybranych utwordw (waznych w rozwoju gatunku — dodajmy)
(por. charakterystyke Powrotu posta: s. 160). Na tym tle jasno rysuje si¢ oryginal-
no§¢ dokonari Fredry. Wielostylowo$¢ licznych jego utworéw wiaze autorka
z indywidualizacja jezyka postaci. Wiele miejsca po§wigca opisowi typow prze-
ksztalceni form jezykowych, przeksztatcen bedacych Zrédlem komizmu, by zakoni-
czy¢ analizy ogdlna formula ujmujaca istotg artyzmu pisarza (por. tez Skubalanka
1977a: 139). W dalszej czgsci opracowania znajdujemy wnikliwe uwagi o stylu
komedii pofredrowskiej (409-411).

Nieco odmienny charakter maja analizy prowadzone w perspektywie epoki
i wspdttworzacych ja pradéw (por. rozdziat Style Mtodej Polski i jego czg$¢ S.
zatytulowana W kregu dramatu). Nie odchodzi w nich jednak autorka od podsta-
wowych dyrektyw metodologicznych sformulowanych we Wstgpie, o czym §wiad-
czy charakterystyka stylu ,,Wesela” przybierajaca ksztalt analiz por6wnawczych
(469-472) i przedstawiajaca podstawowe stylizacje (archaizacje, dialektyzacje,
poetyzacje) (472-475).

Wybrane zagadnienia zwiazane ze stylem utworéw dramatycznych zostaly
przedstawione w obrgbie rdznegorodzaju syntez opracowanych przez teoretykow
literatury (por. dla przyktadu Zarys... 1974; Chrzastowska, Wystouch 1978; Maye-
nowa 1979; Zarys teorii... 1986; Kulawik 1990) i w ramach historycznoliterackich
ujeé syntetyzujacych (por. dla przykladu znang seri¢ podrgcznikéw przedstawia-
Jjacych literaturg poszczegdlnych epok czy opracowania stownikowe).

4.2. W perspektywie indywidualnosci tworczej

W jezykoznawczych badaniach nad tekstami literackimi istnieje nurt traktujacy
utwory artystyczne (w tym takze dramaty) jako wypowiedzi wspéitworzace jezyk
osobniczy. Zalozenia metodologiczne zostaly sformulowane przez Z. Klemensie-
wicza (1961a) (rozwinigcie tej koncepcji w artykutach Bajerowej 1988 i Borka
1988). Przyjecie tego punktu widzenia oznaczalo opis indywidualnego systemu
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jezykowego twoércy (por. Balowski 1992: 117-118). Byla to z reguly charaktery-
styka osobliwego langue lub jego wybranych skladnikéw bez odniesieri do kon-
strukcji tekstéw, z pominigciem opisu funkcji i motywacji uzycia okre§lonych
form, charakterystyka pozbawiona opisu gry z konwencjami itd. Wéréd najwaz-
niejszych prac przedstawiajacych jezyk autoréw dramatéw znajduja si¢: Fik 1930;
Boleski 1956; Klemensiewicz 1959, 1961b, c; Wegier 1969; Zaleski 1967, 1969,
1975 (por. tez Handke, Rzetelska-Feleszko 1977 i wskazang tam literatureg).
Perspektywa badan wyznaczona w wymienionych opracowaniach nie moze dzi§
wystarczy¢ stylistykowi. Nowe inspirujace sugestie znajdujemy w artykutach
Kostkiewiczowej (1976), ktéra proponuje opis indywidualnego stylu pisarza
w perspektywie procesu historycznoliterackiego, indywidualnoéci tworczej badz
w perspektywie odbiorcow i Gajdy (1988a: 26) postulujacego, by przy okazji
charakterystyki stylu indywidualnego opisywaé nie tylko to, ,,z czego zrobiony jest
tekst” i jak jest zrobiony, ale stara¢ sig¢ takze wykry¢ intencje tworcy tekstu.

Badania te nie moga stanowic celu samego w sobie, co nie oznacza koniecznosci
ich zaniechania, gdyz analizy stylistyczne utworéw artystycznych powinny uwz-
glednia¢ ,,podtoze jezykowe struktur stylistycznych” (Skubalanka 1977a: 130;
1984: 399). Wspomniana dyrektywa metodologiczna znajduje najbardziej pelne
odzwierciedlenie w pracach autorki Historycznej stylistyki. Koncepcje teoretyczne
T. Skubalanki (1984) zawieraja tez wymdg odrdzniania poje¢ takich jak: jezyk
pisarza (mozna go odtworzy¢ na podstawie analizy tekstéw nieartystycznych)
i styl jezykowy okreslonych utworéw jakiego$ tworcy. Jezyk pisarza miesci si¢
zwykle w grupie kontekstow, ktdre stylistyk ma obowiazek uwzgledniaé zaré6wno
przy interpretacji genezy konkretnych form jezykowych, jak i ich funkcji (Skuba-
lanka 1984) (por. 3.3.).

4. 3. W perspektywie utworu czyli o jezyku i stylu olre§lonego dramatu

Niewiele utworéw dramatycznych doczekalo si¢ wyczerpujacego opisu swoich
wlasciwosci stylistycznych. Badacze zwr6cili jednak uwage przede wszyskim na
dziela wybitne, znaczace w dziejach okre§lonych gatunk6w badZ wazne w historii
teatru lub dziejach dramatu.

Krakowiacy i Gorale W. Bogustawskiego — utwor — jak wiadomo bardzo wazny
w historii teatru przez swoj zwiazek z powstaniem sceny narodowej spotyka sig
do tej pory z przychylna ocena interpretatoréw. Powstalo kilka studiow dotycza-
cych jezyka i stylu tego tekstu (Taszycki 1951; Hemas 1966; Brzezina 1976;
Wojtak 1989). Z opracowan tych wynika, ze dzieto Bogustawskiego jest utworem
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wielostylowym. Ksztalt jego dialogéw determinuja réznorodne stylizacje jezyko-
we. Miejsce szczegdlne zajmuje wsrod nich stylizacja na méwiony jezyk ludowy
(Wojtak 1989: 751). Jej osobliwos¢ polega na odwolaniu nie do gwary jako wzorca
stylizacyjnego, lecz do literackiego obrazu mowy chlopskiej utrwalonego na
o$wieceniowej scenie (Brzezina 1976, Wojtak 1989, 752). O stylistycznym ksztal-
cie dialogéw decyduja ponadto réznorodne odniesienia do stylu sielanki (Hernas
1966: 264). Wielostylowo$¢ utworu wiaze si¢ takze ze zr6znicowaniem mowy
postaci (Wojtak 1989: 754-755).

Arcydramatowi Mickiewicza wiele znaczacych opracowar poswigcili historycy
literatury i teatrolodzy. Do préb charakterystyki ,struktury stownej” Dziadow
czesci 11T wracala kilkalrotnie jedynie I. Stawiriska (1956, 1987, 1988b) wyzna-
czajac sobie przede wszystkim zadanie zarysowania probleméw badawczych
zwiazanych z analizowanym zagadnieniem. Za szczegodlnie istotne kwestie auto-
rka uznaje: indywidualizacj¢ jezyka postaci, opis leksyki, konstrukcje dialogéw,
ksztalt rytmiczny i zagadnienia zwiazane z teatralizacja stowa (1987).

W kolejnym studium badaczka skupia si¢ na opisie rozméw towarzyskich
czynigc z niego punkt wyjscia dla charakterystyki ,,ogdlniejszych zalozeri kompo-
zycyjnych dramatu” (1988b: 145). Analizuje gléwne typy wypowiedzi zwiazane
z trzema zasadami konstrukcyjnymi dialogéw: prawem realizmu, zasada uogdl-
nienia i prawem teatru.

Tajniki budowy dialogéw, najwazniejsze cechy skladni oraz zasady uksztalto-
wania wierszowego Dziadéw omawia wnikliwie L. Pszczolowska (1963). Autorka
pokazuje przy tym bogactwo stylistyczne Mickiewiczowskiego dzieta, konkludu-
jac: ,kazda z czgsci dramatu utrzymana jest w innym stylu czy tez — jak zwlaszcza
czg$¢ I - obejmuje inny zespot stylow” (Pszczolowska 1963: 137). Na szczegblna
rolg stowa w IV czgsci Dziadéw zwraca uwagg R. Przybylski (1987). ,,Skompli-
kowana sytuacja — pisze autor — w jakiej znajduje si¢ Upior, sprawia, ze IV czesé
jest jednym wielkim szyderstwem z dialogu jako humanistycznej formy komuni-
kacji migdzy ludZmi” (1987: 21). Z tego przegladu wynika, Ze nie wszystkie
zagadnienia zostaly oméwione w sposdb wyczerpujacy, czas najwyzszy wigc, aby
do monografii historycznoliterackich (Kleiner, Kubacki, Skuczynski) dolaczyla
monografia stylistyczna.

Znacznie mniej jeszcze niestety wiemy o stylu utworéw J. Stowackiego. Szcze-
g6lnie dotkliwa luke stanowi brak monografii czy cho¢by studium poswigconego
stylowi Kordiana. Odnotowaé trzeba jedynie pracg L. Pszczolowskiej (1963),
ktdra scharakteryzowala strukturg wersyfikacyjna dramatu i wybrane cechy styli-
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styczne uznajac zwrot ku potocznosci za najwazniejszy dla tego utworu wyznacz-
nik stylistyczny (Pszczolowska 1963: 233).

Na réznostylowos$¢ Kordiana zwraca uwage T. Milewski (1961: 337) méwiac
o stylizacji paradoksalnej, lirycznej i realistyczne;.

Og6lniejsza charakterystyka jezykai stylu tego utworu zajmuje sig¢ tez M. Inglot
(1986a). Za podstawowy wyrdznik szaty jezykowej dramatu uznaje badacz obe-
cno$¢ stéw — kluczy. Godny uwagi jest tez jego zdaniem sposdb indywidualizo-
wania mowy postaci i pojawianie si¢ réznorodnych form jezykowych w roli
wykladnikéw ironii.

Trzeba ponadto wspomnie¢ o analizach dotyczacych fragmentéw utworu Sto-
wackiego. Stylistyke Bajki o Janku przedstawia J. Cie§likowski (1974). Wnikliwg
i wieloaspektowga charakterystykestylu Przygotowania zawieraartykul A. Siwca
(1988). Autor pokazuje stylistyczna réznorodno$¢ wspomnianego urywka zwra-
cajac uwage na wspolistnienie potocznosci i poetyckosci, na skupienie sktadnikéw
ordznej genezie i zacieranie pierwotnego znaczenia stylistycznego uzytych srod-
kow.

Sposéréd pozostatych utworéw Stowackiego interpretacji stylistycznej z pra-
wdziwego zdarzenia doczekala si¢ jedynie Balladyna (por. Inglot 1986bi przede
wszystkim Skubalanka 1987). Badania nad stylem tego utworu traktuje autorka
jako ,uzasadnienie prawdziwosci niektdrych tez pojawiajacych si¢ w stanie badan”
(26). Zwraca uwage na basniowy charakter tekstu szukajac jezykowych wyktad-
nikéw tej kategorii gatunkowej. Dostrzega ponadto wielostylowo$¢ Balladyny
budowana przez: réznorodne skiadniki stereotypu basni (28), odwotania do fol-
kloru (29-30) oraz aluzje do stylu ballad, odniesienia do utwordw Szekspira
i stylizacje jezykowe (gléwnie archaizacjg i poetyzacjg). Konkluzja z tych wielo-
aspektowych analiz brzmi nastgpujaco: ,,nasilenie poetyzacji ostabia zywiot dra-
maturgiczny utworu, podczas gdy poglgbiona charakteryzacja, przemienno$¢ sty-
16w sytuacyjnych, rozbudowa charakterystyki posredniej i dialogowa struktura
wypowiedzi - takiej dramatycznosci tekstu sprzyjaja” (Skubalanka 1987: 50).

Godna odnotowania (takze ze wzglgdéow metodologicznych) jest charaktery-
styka artyzmu Fantazego dokonana przez M. Inglota (1985). Autor pisze najpierw
o tworzywie jezykowym dramatu, stwierdzajac, ze ,,gtéwny zrab jezykowy stano-
wia zasoby leksykalne wspdiczesnej poecie polszczyzny kulturalnej ” (38). Oma-
wia nastgpnie leksyke utworu wskazujac genezg okreslonych wyrazéw (zapozy-
czenia, kresowizmy, archaizmy itd.)orazich funkcjei zakres uzycia w tekscie (39).
Sporo uwagi po$wigca badacz zjawiskom skltadniowym, gtéwnie anakolutom, by
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zakoriczyé wywody spostrzezeniami dotyczacymi aluzji oraz zabiegéw poetyzacji
i liryzacji jezyka (48-51).

Sposréd utworéw dramatycznych Norwida stylistyczna charakterystyke zyskat
Pierscieni Wielkiej Damy (por. Swiontek 1990b). Opisujac jezyk dramatu autor
uwypukta przede wszystkim jego gnomiczno$¢ (por. Stawiriska 1953) zwiazana z
parabolicznoscia oraz ,,dramaturgiczne sfunkcjonalizowanie wypowiedzi” (41).

Za dominujaca form¢ wypowiedzi w tym dramacie uznaje badacz dialog poto-
czny, dla ktérego modelem jest konwersacja salonowa (41). Jest to dialog pisany
dziesigciozgloskowym wierszem bialym, co jednak nie ostabia jego konwersacyj-
nosci ze wzgledu na: brak rymu, liczne przerzutnie, brak sredniéwki i zachwianie
porzadku skladniowego (63). Uderza ponadtonasycenie tego dialogu poetyckoscia
i eksponowanie opozycji migdzy tym, co wyslowione a tym, co przemilczane
(41-42). Interesujacy jest opis stosowanych przez Norwida specjalnych sposobow
graficznego wyodrgbniania ciszy (56) (por. tez Puzynina 1990).

Nie-Boska Komedia nie zyskala do tej pory wyczerpujacej interpretaciji stylisty-
cznej. Kilka ogélnych spostrzezen, ktére moga by¢ punktem wyjscia dla whasci-
wych analiz , znajdujemy w pracach M. Janion (1962, 1974). Autorka dostrzega
niejednolitos¢ stylizacji jezykowej czy raczej, jak pisze, ,,wielowarstwowe zrdz-
nicowanie ekspresji jezykowej w dramacie o formie otwartej” (1974: 114). Za
kolejna dominantg stylistyczna uznaje kondensacjgilakonizm (1974: 115). Bardzo
interesujace, podkreslajace oryginalno§é rozwiazan stylistycznych Krasiriskiego
sa uwagi dotyczace sposobu stylizowania mowy postaci. Zdaniem M. Janion
»,wzorcem stylizacyjnym dla wypowiedzi postaci dramatu sa wstgpy epickie
poprzedzajace poszczegélne czgsci Nie-Boskiej, wstgpy noszace tak wyraZne
pigtno autora — narratora - kreatora” (1974: 117).

Piszac o jezyku i stylu Zemsty A. Fredry, M. Inglot (1987a) rozwaza nastgpujace
zagadnienia: jezyk Zrédlem komicznej charakterystyki postaci (por. tez Wisnie-
wska 1969), zblizenie jezyka dramatu do toku mowy potocznej przez uzycie
przekleristw, powiedzonek, przystéw (27). Nie wyczerpuje to rzecz jasna stylisty-
cznej problematyki tej komedii. Spostrzezenia autora trzeba bedzie zweryfikowaé
i uzupeig.

Réwnie niewyczerpujaca jest charakterystyka jezyka i stylu Dozywocia, choé
zakres poruszanych zagadnien i sposéob ich opisu znacznie bogatszy (por. Inglot
1981). M6wi sig wigc przede wszystkim o komizmie w sferze jezyka. Do najwaz-
niejszych Zroédel komizmu autor zalicza onomastyke i indywidualizacje jezyka
postaci.
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Pozostate opisy stylu utwordw Fredry reprezentuja odmienny punkt widzenia i
zostang omoéwione w dalszej czgdci opracowania (por. 4.4,; 4.5.1.; 4.5.4.).

W bogatej literaturze po§wigconej najwybitniejszemu utworowi S. Wyspian-
skiego znajdujemy tez opracowania dotyczace jezyka i stylu tego tekstu. Pierwsze
znaczace jezykoznawcze studium wyszlo spod piéra Z. Klemensiewicza (1961b).
Sposrdéd najnowszych prac trzeba wymieni€ artykut S. Kani (1970) oraz artykuty
i ksiazkg M. Wojtak (1984; 1987a, b; 1988a, b).

Zostalo odtworzone przede wszystkim gléwne tworzywo jezykowe dramatu
(por. Klemensiewicz 1961b; Kania 1970; Wojtak 1985, 1986), co znacznie ulatwilo
interpretacje stylistyczna (Wojtak 1988a: 125). Analizy stylistyczne miaty chara-
kter filologiczny i objely opis pracy autora nad ostateczna redakcja tekstu (Wojtak
1988a: 13-29). Szczegblnie istotne okazaly sig przy tym dociekania nad ksztalttem
stylistycznym tekstu pobocznego (Wojtak 1988a: 24-29).

Wesele przedstawia si¢ w tych analizach jako tekst wielostylowy oscylujacy
woko6t biegunéw potocznosci i poetyckosci (Wojtak 1984; 1988a). Styl potoczny
dominuje w akcie I w zwiazku ze stylizacja jego dialogdéw na codzienne rozmowy
przedstawicielirdznych warstw spolecznych. Dramat Wyspiariskiego stanowi przy
tym interesujacy i oryginalny obraz spotecznie motywowanych wariantéw pol-
szczyzny méwionej dzigki zréznicowaniu wypowiedzi postaci i wprowadzeniu do
ich replik elementéw jezykowych i stylistycznych wyr6zniajacych poszczegélne
idiolekty (por. 4.5.1.).

Za fundamentalna dla tego tekstu zasade strukturalng mozna uznaé splatanie
w calo$¢, w jedno$¢ elementéw jezykowych i stylistycznych dalekich od jedno-
rodno$ci. Staje si¢ to przyczyna napigé stylistycznych wynikajacych z réznicy
migdzy genezg okre§lonych form a nadawana im w tekscie funkcja (Wojtak 1987a;
1988a, b).

Wsréd studiéw poswigconych stylistyce dramatow Wyspiariskiego znajdujemy
jeszcze opis wybranych zagadnien zwiazanych ze struktura stowna Sedziow (Sta-
winska 1988e) i Kigtwy (Wojtak 1988c). Sporo jest, jak widaé, do zrobienia
w dziedzinie badan nad jezykiem i stylem tych utworéw dramatycznych, ktére
stanowia wazne ogniwo w dziejach polskiej literatury lub teatru. Widzac potrzebe
stylistycznej interpretacji jedynie arcydziet i utworéw wybitnych nie skazujemy
projektowanych badani na minimalizm. Bardzo liczne utwory, ktérych zywot
w $wiadomosci odbiorcéw nie byt dlugi, a i ich ranga artystyczna niewielka, moga

by¢ charakteryzowane w obrebie dociekar nad gatunkiem lub nurtem twérczosci
literackie;.
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4. 4. W kregu spraw zwiazanych z badaniami nad gatunkiem

Rozwazania nad wyrdznikami najwazniejszych gatunkéw dramatu maja w na-
szym krggu kulturowym bardzo dluga tradycj¢. Wzorce gatunkowe tragedii i ko-
medii funkcjonowaly przeciez przez wieki jako zbiér norm zywych i przestrzega-
nych, choé z czasem znacznie modyfikowanych. Polscy historycy i teoretycy
literatury przyczynili si¢ w duzym stopniu do rozwijania wiedzy o gatunkach,
w tym takze gatunkach dramatycznych. Sporo jest jednak jeszcze do zrobienia
zaréwno w zakresie teorii (por. uwagi Gajdy 1993), jak i analiz réznych realizacji
wzorcow gatunkowych.

Informacje ogdlne, charakterystyke réznorodnych gatunkéw dramatycznych
oraz wskazowki bibliograficzne znaleZ¢ mozna w nastgpujacych publikacjach:
Skwarczyriska 1965; Zarys... 1974; Zarys teorii... 1986; Chrzastowska, Wystouch
1978; Michatowska 1990a i in.

Aspekt historyczny problematyki zwiazanej z gatunkiem jest eksponowany
przede wszystkim w artykulach Sawickiego (1976), Trzynadlowskiego (1983),
Skwarczyriskiej (1983a, b) i Glowiriskiego (1983).

Préby definicji i uwagi dotyczace metod opisu znajdujemy w pracach Trzynad-
lowskiego (1977; 1980; 1982a, b; 1983), Skwarczynskiej (1983a, b), Bachtina
(1986), Okopieni-Stawiriskiej (1988) Lugowskiej (1986), Bartmiriskiego (1981),
Misiewicza (1991), Gajdy (1991, 1993).

Zagadnienie jezykowych wyznacznikéw gatunku podejmuja w szerszym zakre-
sie: Gajda (1982,1990,1991,1993), Trzynadlowski (1977, 1982b), Wilkori (1980),
Wojtak (1991, 1993a, b).

W stylistycznych interpretacjach utworéw dramatycznych szczegdlnie istotna
rolg¢ odgrywa wiedza na temat §wiadomosci gatunkowej w obrgbie epok. Sporo na
tym polu juz zrobiono, sa jednak takze niemale luki. ,,WyraZnie odczuwalny jest
brak szerzej zakres§lonych badan nad §wiadomoscia dramatyczng okresu romanty-
zmu, w tym nad takimi zagadnieniami, jak: zr6znicowane podejscie do relacji
“dramat — teatr" i stosunek pisarzy do teatru czy odmiennie funkcjonujacych
specyfikacji gatunkowych" (Przychodniak 1992b: 28). Bardzo cennym uzupelnie-
niem tej luki jest rozprawa Kowalczykowej (1991) a takze studium Nawrockiej
(1991) i spore fragmenty ksiazki Skuczynskiego (1993).Aby obraz nie przedsta-
wial si¢ az tak czamo wypada przypomnie¢ istnienie antologii tekstow teoretycz-
nych dotyczacych dramatu. Ksiazka obejmuje rozwazania teoretyczne przedsta-
wicieli mys§li europejskiej od starozytno$ci do XIX w. (uwzglednia tez teksty
polskie). Ilustruje wigc §wiadomo$¢ gatunkowa w odniesieniu do dramatu przed-
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romantycznego (O dramacie 1989, por. zwlaszcza rozprawg Wachockiej poprze-
dzajaca r. VI i zawarta w niej literature: s. 668-669).

Sposréd innych opracowar dotyczacych omawianego okresu trzeba wymieni¢
przede wszystkim: Ozimek (1957), Pietraszko (1966: 609-614) Pawlowiczowa
(1967), Zigtarska (1969), Wierzbicka-Michalska (1977: 85-96), Kopczyriska
(1976), Kostkiewiczowa (1975a, b), Florczak, Pszczotowska (1957), Rzadkowska
(1958), Kadulska (1974, 1989), Klimowicz (1963, 1965), Kryda (1979), Ratajczak
(1985: 107-108; 1988: 10-11, 40-44, 58-66; 1993), Woloszyriska (1977a; 1991a,
b), Wojtak (1993a).

Swiadomo$é gatunkowa twércéw w okresie staropolskim odtwarzaja E. Samno-
wska-Temeriusz (1974, 1982), T. Michalowska (1974; 1990a, b), J. Lewariski
(1990a).

“W odniesieniu do dramatu migdzywojennego — pisze Popiel (1992: 16) - nie
dysponujemy opracowaniem, ktdre przedstawialoby wyniki badaii dziejow §wia-
domoéci literackiej”. Autor odnotowuje jedynie dwie prace, ktére powstaly w ra-
mach dyskusji woko6t tragizmu i tragedii (Wilkoszewska 1978; Sugiera 1986). Za
jedynarozprawe syntetyzujaca uchodzi¢ moze wobec tego artykut M. Rawiriskiego
(1988).

Odtwarzanie §wiadomosci literackiej poszczegdlnych epok stanowi zaledwie
jedenz etap6w pracy nad gatunkami dramatycznymi i ich historia. Istotne sa w tym
wzgledzie refleksje metodologiczne. Problematyka ta nie zostala jednak przez
historykéw literatury podjeta na szersza skalg. Braku dyskus;ji i braku monografi-
cznych opracowai nie rekompensuja nieliczne, cho¢, trzeba powiedzie¢, cenne,
studia czy uwagi w obregbie opracowan probleméw pokrewnych (por. Kowzan
1966, Sawicki 1976, Glowiriski 1983, Wojtak 1993a, b).

Ustalenia i interpretacje genologiczne ukladaja si¢ wigc w wielosktadnikowa
i barwng mozaike z paroma miejscami do wypeienia.

Na poczatek odnotowa¢ trzeba liczne opracowania odnoszace si¢ do gatunkéw
dramatycznych w okresie staropolskim. Najwigcej zawdzigczamy w tym wzgle-
dzie J. Lewariskiemu i jego pracom ogélnym (por. 1956 i 1981) oraz studiom
poswigconym poszczeg6lnym gatunkom, takim,jak: dramat liturgiczny (1966, por.
tez Szostek 1990), misterium ( 1969, 1990c, por. ponadto Okori 1971) czy komedia
( 1956, 1990 b) i komedia elegijna (1968, por. takze Dmochowska 1990 ).
Wyznaczniki gatunkowe moralitetu i tragedii ustala J. Abramowska (por. w odnie-
sieniu do moralitetu 1990a oraz tragedii 19741 1990 b). Charakterystyke interme-
dium przynosza rozprawy J. Okonia (1971 i 1986) oraz J. Lewariskiego (1981,
1990d). Poetyke staropolskich pastoralek opracowat J. Okoni (1989).
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Analizy stylistyczne, a zwlaszcza stylistycznojezykowe nie s liczne. Trzeba
moéwic jedynie o istnieniu drobnych studiéw i rozproszonych uwag. Znakomite tlo
do przyszlych interpretacji stanowi¢ moga ustalenia T. Skubalanki dotyczace
staropolskiej poezjiiprozy (1984, 1990). Skromny, jak dotychczas, stan posiadania
ogranicza si¢ do uwag J. Okonia (1989: 61-62) i studiéw Grzeszczuka nad stylem
utworéw sowizdrzalskich (w tym komedii) (1966, 1970, 1985 i 1990 ) (por. tez
Zwirkowska 1971) i prac M. Wojtak, ktéra pokazuje, jak powstaje i zmienia si¢
w ciggu gatunkowym model dialogu komediowego nasladujacego rozmowg poto-
czna (1991, 1992, 1993a, b), traktujac stylizacje¢ na potoczno$¢ jako jeden z wy-
znacznikdéw gatunkowych komedii. Na uwagg zastuguja tez wzmianki o gatuko-
wych wyznacznikach i cechach stylu wybranych utworéw Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego (por. Krzewiriska 1971: 178; Roszkowska 1960; 1971, 195-227).

Spoéréd prac, ktére moga ulatwié¢ i uzupemié analizy stylistycznojezykowe
wymiefimy: opracowania dotyczace tragedii: Czwoémdg-Jadczak (1971), Kostkie-
wiczowa (1975a: 108-116), Skuczyniski (1993: 10-16), studiapo$wigcone komedii:
Kostkiewiczowa (1975a), Klimowicz (1963, 1965), Woloszyriska (1977a, 1991a),
Ratajczak (1993).

Charakterystyke potocznego rodowodu jezyka i stylu komedii o$§wieceniowe;j
zawieraja nastgpujace studia i rozprawy: Wegier (1969, 1972, 1973), Kryda
(1979), Skubalanka (1984), Ratajczak (1989, 1993) Wojtak (1991, 1993a, b).

Interpretacje genologiczne dotyczace utwordw dramatycznych, ktére powstaty
w pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku omawia Z. Przychodniak (1992a: 18-
20). Autor wskazuje na rozwéj wiedzy o tragedii dzigki wybitnym opracowaniom
R. Przybylskiego (1983) i D. Ratajczakowej (1988, por. tez bibliografi¢). Wsréd
opracowan utwordw komediowych wymienia ksiazki A. Papierzowej (1959) i S.
Durskiego (1974). Sygnalizujac istnienie ktopotéw z opisem wyznacznikéw dra-
my, odsyta do studium J. Pawlowiczowej (1977).

Dorobek genologii oraz trudnosci zwiazane z wszechstronnym opisem rézno-
rodnych aspektéw gatunkowe;j interpretacji dramatu romantycznego referuje Z.
Przychodniak (1992b). Dyskusyjna jest zar6wno sama terminologia dotyczaca
gatunkéw romantycznego dramatu, jak i ich typologia (Przychodniak 1992b: 31).
Sygnalizujac brak monografii, autor zwraca uwagg na opracowania romantyczne-
go dramatu metafizycznego w obrgbie charakterystyki dorobku najwybitniejszych
tworcow (por. wskazowki bibliograficzne na s. 32-34). Dodaé trzeba, ze listg
dawniejszych, klasycznych dzi§ opracowar (Kleinera, Borowego czy Kubackiego)
uzupetniaja i rozwijaja studia J. Maciejewskiego (1984, 1991) i ksiazka Skuczyn-
skiego (1993), w ktérej znajdujemy rozwazania nad nastgpujacymi problemami:
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z jakich Zrddet kulturowo-literackich wyrasta polski dramat romantyczny i czy taki
w sensie odrgbnosci genologicznej istnieje. Wspomniana monografia moze ufa-
twi¢ w znacznym stopniu pracg nad stylistyczng interpretacja dramatdw romanty-
cznych. Pozwala bowiem ustali¢ konteksty stylistyczne i genezg zastosowanych
§rodkéw. Powinna ponadto wspomoéc poszukiwanie zasad decydujacych o wielo-
stylowos$ci tych utworéw czy, jesli tak to mozna olre§li¢, prawidel owa wielosty-
lowo$é wspottworzacych.

Sposrdéd opracowar innych gatunkéw dramatycznych olresu romantyzmu od-
notowa¢ wypada prace dotyczace dramy i sceny lirycznej zwanej réwniez mono-
dramatem (Woloszyriska 1977b; Ciechowicz 1984, 1991) i innych form dramaty-
cznych (Witkowska 1986, Gorski 1991, Treugutt 1991, Sawrymowicz 1991).

‘Wobec ubbstwa literatury odnoszacej si¢ do dramatu okresu pozytywizmu (por.
Poznariski 1992) mozna odwolywa¢ sig jedynie do studium E. Rzewuskiej (1968)
oraz ksiazki H. Markiewicza (1986) i przypomnie¢, ze wéréd sformutowanych
przez Poznariskiego (1992: 21) postulatéw badawczych znalazlo si¢ zalecenie
uporzadkowania ,genologicznego nietadu”, ktéry towarzyszy dotychczasowej
refleksji nad dramatopisarstwem tego okresu.

Po romantyzmie, jak wiadomo, coraz trudniej méwic o gatunkach, cho¢ niektére
trzymaja si¢ jeszcze do§¢ mocno. Historycy literatury szukaja wiec nowych kate-
gorii porzadkujacych, méwiac o nurtach twdrczosci dramaturgicznej (por. Eusta-
chiewicz 1965: 382-383; Taborski 1978; Podraza-Kwiatkowska 1992) czy tez
postugujac sig¢ okreSleniem dramat (dramaturgia) z przymiotnikiem specyfikuja-
cymidookre$lajacym charakter utworéw (Eustachiewicz 1965: 372-374; Taborski
1978: 145-147; Podraza-Kwiatkowska 1992; Kwiatkowski 1990; Popiel 1992).
Sporo uwagi poswigcaja wybitnym twércom, sugerujac, ze w wielu wypadkach
wazniejsza jest indywidualno$¢ pisarza i jego dorobek niz uktady i powiazania
gatunkowe jego dziet (por. Kelera 1992a). Przyjmowanie tego punktu widzenia
jest tym bardziej uzasadnione, ze wielu pisarzy uprawialo twérczo$¢ dramatyczna
przynalezna do réznych kierunkéw artystycznych (Taborski 1978: 148).

Dla stylistyka wyplywaja stad dyrektywy czy tez wskazéwki metodologiczne,
ktérych nie sposob lekcewazy¢.

Bogactwo dorobku miodopolskiej dramaturgii i réZznorodnos¢ rozwiazan arty-
stycznych trudnych do ogarnigcia i uporzadkowania nie oznacza, ze dystynkcje
gatunkowe przestaly by¢ uzyteczne w interpretacjach i analizach (por. Eustachie-
wicz 1965: 375-376; 379-380). Niektore sposrod gatunkdw doczekaly si¢ oddziel-

nych charakterystyk (por. np. rozprawe Stawiriskiej o tragedii w epoce Mtodej
Polski — Stawiriska 1948).
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Analogiczne uwagi mozna odnie$¢ do stanu refleksji genologicznej dotyczacej
dramaturgii dwudziestolecia. Brak prac porzadkujacych by¢ moze dlatego, ze
trwaja spory na temat sposobow typizowania dorobku dramaturgow tego okresu
(por. Popiel 1992: 10-13). Pisze si¢ wigc o réznych nurtach dramaturgii awangar-
dowej przeciwstawiajac im rozmaite odmiany dramatu realistycznego (por. Kwiat-
kowski 1990; Kelera 1992 a; Rawiriski 1993). Uwagg badaczy absorbuja ponadto
osiagnigcia najwybitniejszych dramaturgéw (por. Popiel 1992: 12-27).

Wsréd opracowan odnoszacych si¢ do gatunkéw dramatu wymienié nalezy
studia poswigcone komedii (Jozefacka 1970; Eustachiewicz 1985; Krajewska
1985; Prussak 1992).Twérczosci dramaturgicznej powojennej juz prawie si¢ nie
da wcisnaé w przejrzyste schematy porzadkujace. W szkicach o charakterze syntez
pojawiaja si¢ proby uporzadkowania chronologicznego i tematycznego (Kelera
1992a; Eustachiewicz 1985). Sprawg klasyfikacji dramatu postrzega si¢ w kontek-
Scie jego relacji ze sztuka teatru (Fik 1992) i innymi Srodkami przekazu (Stasinski
1992a, b). Badacze zwracaja uwage na mozliwo$é krzyzowania si¢ réznych
wyznacznikéw w jednym tek$cie i na brak precyzji w sposobie pojmowania
niektorych kategorii (por. teatr absurdu Kelera 1992b; groteska Kelera 1992c).Je-
dynym gatunkiem, ktéry mozna na tym tle w miarg precyzyjnie dookresli¢ jest
komedia (Prussak 1992).

4. 5. W trosce o wieloaspektowos¢ analiz

4. 5. 1. Induwidualizacja jezyka postaci

Zagadnienie to pojawia si¢ w kilkunastu opracowaniach, brak jednak ustalen
systematycznych i pewnych zardwno na temat zasiggu zjawiska indywidualizacji
mowy postaci w utworach dramatycznych, jak i jego uwarunkowari i funkcji.

Jako postulat badawczy problem ten przewija si¢ przez prace 1. Stawiriskiej
akcentujacej Scisly zwiazek indywidualizacji jezyka z konstrukcja postaci (por.
1976, 1987, 1988a, ¢).

Indywidualizacja j¢zyka postaci jest zwykle przedstawiana jako jedno z zagad-
nienl w obrebie charakterystyki jezyka i stylu okre§lonego utworu dramatycznego
(Weintraub 1932; Wisniewska 1969; Nowakowski 1973, 1981; Inglot 1986a;
Wojtak 1987b, 1988a, zob. 4.3.) lub grupy tekstéw (Skubalanka 1977a, 134-136;
1984; Rzewuska 1968; Taborski 1969). Sa to obiecujace perspektywy badan, gdyz
prowadza do odkrywania istotnych cech stylu utworu, pisarza czy stylu gatunku.
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Wage tych zagadnieni dla analiz stylistycznych pokazuja prace poswigcone
indywidualizacji jezyka postaci (czy charakteryzacji jezykowej postaci) w utwo-
rach niedramatycznych (por. m. in.: Gaertner 1925; Birkenmajer 1936; Cie§lakowa
1968; Wisniewska 1973; Baba 1974a, b; Wilkori 1976).

W opracowaniach zagadnienia indywidualizacji mowy postaci literackich sporo
miejsca zajmujg opisy sposobdw indywidualizowania wypowiedzi. Charakteryzu-
je si¢ przy tej okazji na og6t jedynie stownictwo. Dlatego warto zwrdci¢ uwage na
spostrzezenia M. Grzedzielskiej (1987: 162-163) dotyczace funkcjonowania zasa-
dy osobowej repartycji metréw w niektérych utworach Faleriskiego.

Uwzgledniajac postulat I. Stawiriskiej, by w obrgbie analiz stownej struktury
dramatu przedstawiaé relacj¢jezyk — postaé, M. Wojtak proponuje charakterystyke
tego zagadnienia w oparciu o metody wypracowane przez socjolingwistyke.
Analiza zmierza wigc do przedstawienia idiolektu postaci literackiej ze zwrdce-
niem uwagi na repertuar form jezykowych tworzacych 6w idiolekt, na jego
zmienno$¢ i bogactwo oraz uwarunkowania wymienionych cech (por. Wojtak
1987b; 1988a). Wsrdd postulatdw badawczych mozna w zwiazku z tym umiescic:
potrzebe zbadania odniesiefi sposobdw ksztaltowania idiolektow postaci literac-

kich do konwencji gatunkowych, z uwzglgdnieniem ich zmiennosci oraz zasad
poetyki okresu lub pradu.

4. 5. 2. Problemy onomastyczne

Badania nad onomastyka literacka zaowocowaly szeregiem opracowar po§wig-
conych nazwom wlasnym w dramacie. Wyniki tych obserwacji nie daja podstaw
do wnioskowania o specjalnym charakterze onomastyki zwiazanej z dramatem,
jakkolwiek wybranym typom utworéw dramatycznych mozna przypisywac prefe-
rowanie okres§lonych nurtéw nazewnictwa (Kosyl 1993).

Systematyczne badania zalezno$ci migdzy typem (typami) nazw stosowanych
w utworach literackich a wyznacznikami gatunkowymi mieszcza si¢ w sferze
postulatow (Kosyl 1993: 67). Istnieja jednak studia analityczne (lub wzmianki
w obrgbie opracowan szerszych zagadnierl) dotyczace nurtéw nazewniczych
charakterystycznych dla komedii.

Juz od starozytno$ci z tym gatunkiem zwiazane jest nazewnictwo znaczace
(Danielewicz 1978/79; Dutsch 1991). W utworach komediowych polskich seman-
tyczny nurt w obrebie onomastyki zaczyna funkcjonowaé od momentu pojawienia
sig utworéw sowizdrzalskich (Grzeszczuk 1966, 198S5; por. tez Kosyl 1993: 87).
Pelne rozwinigcie zyskuje jednak dopiero w twérczosci komediopisarzy o§wiece-
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nia (por. Reczek 1953; Piszczkowski 1957; Wegier 1973) i dorobku Fredry (Kosyl
1993, 85).

Nazwy méwiace wzbudzaty spore zainteresowanie filologéw, co zaowocowato
ich charakterystyka stosunkowo szczegblowa i wieloaspektowa. Przedstawiono
typologi¢ nazw uwzgledniajac bazg jezykowa i typy nominacji (Kosyl 1993: 86).
Opisano funkcje (por. Skwarczyriska 1954, Piszczkowski 1957, Goérski 1963)
zwracajac uwage na, jak to ujmuje Kosyl (1993: 84) ,,najcze¢sciej eksponowane
w literackich antroponimach elementy charakterystyki bohateréw” (por. zwlasz-
cza Reczek 1953; Gawor 1965; Kurkiewicz-Rzepkowa, Walczak 1978: 131). Nie
zabraklo tez uwag o roli nazw znaczacych w eksponowaniu komizmu (Piszczko-
wski 1957; Gawor 1966) i o ich wymowie dydaktycznej (Piszczkowski 1957,
Goérski 1960; Kosyl 1993).

Poza nurtem semantycznym z utworami dramatycznymi zwigzane sa w rozno-
rodny sposéb (i w rozmaitym stopniu!) inne nurty nazewnictwa literackiego takie,
jak: nurt realistyczny, charakterystyczny dla pastoralek dramatycznych i r6znych
odmian komedii, nurt konwencjonalny, nurt groteskowo-ludyczny, nurt pseu-
doonomatyczny (Kosyl 1993: 69-93).

Niektére gatunki dramatu cechuje wielonurtowo$¢ onomastyki (por. Okori
1989). O wielonurtowosci mozna tez z cala pewnosciag méwi¢ w odniesieniu do
nazewnictwa charakterystycznego dla dorobku jednego twdrcy (zob. Szybistowa
1981; Rudnicka-Fira 1981; Siwiec 1992).

4. 5. 3. Co moze przynies¢ analiza didaskaliéw

Wéréd opracowari tego zagadnienia, nielicznych niestety i wyrywkowych, znajdu-
Jemy wypowiedzi postulujace, by tekstu didaskaliéw nie traktowaé jako drugorzed-
nego, nieistotnego (Stawiriska 1976; 1988a: 34). Probuje si¢réwniez okreslaé podsta-
wowa funkcjei status tekstu pobocznego (por. Kulawik 1990: 462) oraz przedstawia¢
typologigdidaskaliéw (Misiewicz 1988: 216).

W pracach analitycznych zwrécono uwage przede wszystkim na funkcje didaska-
liéw (por. uwagi Pszczotowskiej— 1963: 155-156 — o roli tekstu pobocznego w Dzia-
dach oraz charakterystyke didaskaliow w dramacie miodopolskim: WoZniakiewicz-
Dziadosz 1970, Wojtak 1988a). W artykule M. WoZniakiewicz-Dziadosz didaskalia
sq przedstawione jako waane i integralne skladniki utworéw dramatycznych podda-
wane specjalnym zabiegom stylizacyjnym (liryzacji i epizacji).

Analiza filologiczna polegajaca na poréwnaniu tekstu kopii teatralnej i pierwo-
druku Wesela umozliwila zas pokazanie w jaki sposdb pierwotne krétkie i czgsto
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niespdjne uwagirezyserskie przybieraja ksztalt epickiego lub poetyckiego komen-
tarza, co pozwala didaskaliom wspétdecydowac o kompozyciji stylistycznejutwo-
ru (Wojtak 1988a: 24-27).

4, 5. 4, Wiersz w dramacie

Zaczaé wypada od stwierdzenia parafrazujacego wypowiedZ 1. Stawiriskiej,
ktéra zauwaza, ze wcigz powinna intrygowaé badaczy problematyka wiersza
w dramacie, jeszcze wlasciwie nie rozwiazana, cho¢ istnieje sporo prob w tym
kierunku (1988f: 34).

Istota wiersza scenicznego jest, zdaniem Wyki (1955: 74) ,pierwszeristwo
zdania nad schematem wersyfikacyjnym”. M. R. Mayenowa 1964) akcentuje rolg
systemu wersyfikacyjnego w ksztaltowaniu intonacji (por. tez Swigch 1967).

Najbardziej obszerne i wnikliwe opracowanie problematyki wiersza w dramacie
zawdzigczamy, jak dotad, L. Pszczolowskiej (1963). Autorka opisuje uksztalttowa-
nie wierszowe poszczegélnych czgéci Dziadéw oraz Kordiana, starajac sig znalezé
stylistyczna motywacj¢ uzycia przez Mickiewicza lub Stowackiego okre§lonego
rodzaju wiersza. Zwraca tez uwagg na zréznicowanie wzorcow wersyfikacyjnych,
na ich uktady w obrebie tekstow oraz funkcje (zob. 4.3.).

Zagadnienia wersyfikacyjne w perspektywie dokonari jednego autora opisuja
Grzgdzielska (1987: zob. 4.5.1.), Inglot (1986¢), Okopien-Stawiriska (1964).

Wsréd opracowai znajdujemy ponadto studia i wzmianki charakteryzujace
osobliwosci wersyfikacyjne okre§lonego tekstu dramatycznego. Rozczlonkowa-
nie wers6w i funkcjestylistyczne tych zabiegéw w Fircykuw zalotach przedstawia
Pawlowiczowa (1986: 60-65), liryzacjedialogu dzigki zastosowaniu przez Fredrg
11-zgloskowca w Mezu i Zonie charakteryzuje Pszczolowska (1988). Analogiczny
charakter maja ponadto nastgpujace opracowania: Ludorowski (1987b), Inglot
(1978, 1981, 1986¢, 1987b), Swiontek (1990b).

O roli wiersza w ograniczaniu mimetycznosci dialogéw stylizowanych na
rozmowg potoczna pisze M. Wojtak (1988a, 1991, 1992, 1993a).

4. 5. 5. Funkcjonowanie form gramatycznych w dramacie
Wsréd zagadnien, jakie powinna obja¢ analiza slownej struktury dramatu,

I. Stawiriska umieszcza postulat opisu ,,form gramatycznych na terenie jgzyka
dramatu” (1988a: 34). W polskiejliteraturze jedyne, jak dotad, proby przedstawie-
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nia wybranych zagadnien z tego zakresu podejmuja T. Skubalanka (1991) i M.
Wojtak (1988d, e; 1993a). Ustalenia T. Skubalanki maja bardzo szeroka perspe-
ktyweanalityczna i odznaczaja si¢oryginalnoscia rozwigzan teoretycznych. Uwagi
odnoszace si¢ do dramatdéw znajdujemy w obrgbie rozwazan nad stylistyczna
akomodacja réznorodnych kategorii gramatycznych w tekstach stylu artystyczne-
go i wybranych styléw uzytkowych.

Prace M. Wojtak dotycza sposobéw przeksztalcania relacji osobowych w dra-
macie. Chodzi gléwnie o ré6znorodne, motywowane przede wszystkim genologi-
cznie, transpozycje wskaznikdw rél komunikacyjnych (1988d) lub opis proceséw
stylistycznej akomodacji (ujmowanej zgodnie z propozycjami T. Skubalanki)
wykladnikéw kategorii osoby, ktére pojawiaja si¢ w wybranych gatunkach drama-
tu w funkcji form identyfikujacych role komunikacyjne i okreslajacych relacje
migdzy postaciami (1988e; 1993a: 81-132).

Tak si¢ przedstawiaja najwazniejsze zagadnienia opisywane w ramach chara-
kterystyki jezyka i stylu polskiego dramatu. Blizsza charakterystyke tych proble-
méw w odniesieniu do dramaturgii powojennej oraz sformulowanie postulatéw
badawczych odkladam do II czgéci opracowania.
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