K analyze zakovskych pisemnych projevu

SVATOPLUK PASTYRIK
(Hradec Kralové)

Mnozi ucitelé povazuji analyzu Zakovskych pisemnych projevi, které Zaci pod
jejich vedenim a za jejich pFispéni komponuji, za ztratu ¢asu a nepfipoustéji, Ze
rozborem zakovskych projevi méze uditel odhalit nedostatky i ve své vlastni praci,
Ze tedy defacto mize analyzou zakovskych projevi pfispét ke zkvalitnéni svého
pedagogického plsobeni vlastnimi silami. Analyza pisemnych i mluvenych Za-
kovskych projevd je predevsim kritickym pohledem do vlastnich ogi. A Zadnému
u€iteli by nemély stacit jen dobré amysly a sebeujistovani o vlastni pedagogické
bezchybnosti. Rozborem Zakovskych projevil odpovida ucitel sam sobé na zne-
pokojujici otazky, které by ho mély skutecné trapit, totiz ,,Délam svou praci
opravdu tak dobfe, abych pfispival k rozvoji vyjadfovacich a komunikacnich
dovednosti zakd? Co bych mohl jesté ve svém plsobeni zlepsit?” Analyzovani
Zékovskych projevl se nam doopravdy nejevi jako zbytena Cinnost, ukradajici
uCiteli Cas, pravé naopak, podle naseho minéni je to v ucitelském povolani velice
potfebna ¢innost, kterd ma nejvétsi vyznam praveé pro ucitele. Sebekriticky pohled
umozni kazdému uciteli zkvalitnéni jeho ¢innosti pfi slohové vychové Zakd. Totiz
nedostatky v souvislych Zakovskych projevech vibec nemuseji byt jen indi-
vidualnimi chybami jednotlivych zakd, ale jejich pfic¢inu mizeme nalézt v ucitelové
plsobeni, v jeho mechanistickém pojeti slohové vychovy pouze na bazi slohovych
Gtvard, v zadani prace, ve vybéru tématu, ve stylizaci nadpisu, ve formulaci bodU
osnovy, v nedostatecné pozornosti nacviku nékteré ze tfi fazi pripravy souvislého
projevu apod.

K ¢emu vlastné sméFovali ucitelé ve Ctvrté tridé zakladni Skoly, jestlize v lekci, vénované
nacviku popisu pracovni ¢innosti, se v Zakovskych seSitech objevily nadpisy: Peceme
Fizky - Rizky - Maminka a Fizky - Peéme Fizky. V tomtéZ rocéniku se v jiné lekci
s podobnym namétem vyskytuji v sesitech zakd z rdznych kol uditeli dané nadpisy:
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Mazani tabule - Myti tabule - Vypravovani tabule - Jak jsem jednou mazala tabuli. A
do tretice: v jedné lekci se ve tFetim ro€niku zakladni Skoly nacvi€uje vypravovani podle
série obrazk(. Posucfte nadpisy, které jsme rovnéz ziskali z Zzakovskych se$itd na rdiznych
Skolach, a pfemyslejte s ndmi o ucitelskych zamérech pfi slohové vychové: Sledovani
stop - Stopy - Stopovani zvéfe - Stopovani zvifat - Zachycena stopa ve snéhu -
Zklamani - Jak kluci stopovali apod. (K tomu viz dale také napf. autentické zakovské
projevy. (PastyFik 1993)

Upozoriujeme-li na nedostatky v zakovskych projevech, a tim vlastné i na
problémy v ucitelové praci, nikterak neminime zleh€ovat narocnou a obtiZznou
praci ucitell, spiSe chceme poukazat na souvislosti mezi $kolni slohovou vychovou
a Zzakovskymi souvislymi pisemnymi i Gstnimi projevy.

Pro ilustracijsme zvolili jednu ukazku ze souboru textd zaku ctvrté tridy (ukazka
je autentickd a obsahuje vSechny Z&kovské nedostatky V€. pravopisnych chyb)
Skolni vylet (vypravovani)

Méli jsme sraz u Skoly. Jeli jsme do Adrzbarskych skal. Prvni zastavka byla ve Vrchlabi
na namésti a li jsme se podivat do parku kde jsou zavfeny zvifata ptaci, kanec, puma,
liska, orel, vlk, hyjena, rys, sovy kané a poStolky. Potom jsme se $li podivat do
Vrchlabské staje nakoné aod staje jsme jeli do Adrzbarskych Skal. Tam jsme $li k brané
atam jsme dostali pana, ktery nas doprovazel cestou kudy jsme méli jit. Kdyz jsme Sli
vydéli jsme Krakono$llv dzban piva, dvojcata, v elky hfib, piano, varhany, basa,
Krakono$ovo kreslo, Krakonos$ova Zidle, sloni stado, stiibrné jezirko, zplav, nGse s
houbami ajeli jsme na lodi.

Jednim z obvyklych zplsobl zjistovani Grovné Zzakovského vyjadfovani je
studium jejich projevi. NejCastéji byva zaméreno bud na slovni zasobu, nebo na
syntaktickou problematiku ¢i na zvladnuti jednotlivych slohovych postupt a Gtva-
rd. Tyto analyzy nejsou samoziejmé srovnatelné, a ani v tomto prFispévku se
nebudeme snazit komparativné postihnout viechny roviny a pohledy.

llustracni Zakovsky text je autenticky, zachovava i autor€iny pravopisné nedo-
statky, je vécny a exotericky. Z0stal na irovni fabule (8kolni vylet), ktera nemdize
byt pro svou narocnost desetiletou Zakyni samostatné syZetové zpracovana. UcCi-
telova pomoc pfi zpracovavani tématu i pfi pfipravé psaného projevu je nezbytna.
Projev, ktery vznikl bez vyuZiti pfipravnych a prdpravnych invenénich, kompo-
zi€nich a stylizaCnich cvicenti, je ukdzkou nepfipraveného détského projevu, ackoli
u€itel€ina intence sméfovala k néCemu jinému. P¥i Skolni slohové vychové byla
uplatnéna pouze motivace podle principu spojeni Skoly se Zivotni praxi (déti byly
skutecné na vyleté), zcela chybéla ve Skole ustni pfiprava (ve formé
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nepfipraveného i pfipraveného mluveného projevu), ale také pfiprava pisemného
komunikatu v jednotlivych fazich (invence, kompozice, stylizace).

UcitelCinym zamérem byla Zakovska produkce vypravovani pfi uZiti vypra-
véciho postupu. Svéd¢i o tom jednak urceni slohového projevu v zdvorce za
nadpisem, jednak ugitel¢iny instrukce, které zakdim dala na zacatku hodiny:

1. Opiste si z tabule nadpis Skolni vylet.

2. Ted'si vzpomerite na viechny dllezité véci: kde jsme méli sraz, kam jsme jeli,
kde jsme vSude byli a co vSechno jsme vidéli.

3. No a ted'to napiSte jako vypravovani.

Tr¥eti instrukce vypovida zcela jasné o zaméru vyucujici, druhd instrukce smé-
fuje do invenéni oblasti. Vyucujici se doZaduje presné, Uplné a vycCerpavajici
informace. Takovy poZadavek ale klademe obvykle jen na Gtvary informativniho
postupu, napf. zpravu, ozndmeni, protoze pfesné Udaje jsou v komunikatech
dllezité jen tehdy, jsou-li funkéné zapojeny do déje. Vypravovani se nikdy neo-
rientuje na presné Udaje a Cisla, nikdy je nepreferuje, a to ani pfi zd{raziovani
pozadavku situ¢ni zakotvenosti. Vyuzivame-li pfi vypravécim postupu takovych
prvki, pak tedy pouze pro ilustraci. Jinak takova data, fakta a pfesné Udaje ve
vypravovani upravujeme, transponujeme do nefaktografické podoby (Mistrik
1985: 348). Nebyla-li ovSem tato zalezitost pod vedenim vyucujici fadné pro-
cvicena, musi Zak nutné podle jejiho druhého pokynu datuprednost souhrnu fakt(
reprodukovanych, 1épe vypocitavanych, na zékladé paméti. UcitelCina druhd in-
strukce orientovala totiz Zakyni k pouhé enumeraci vizualnich objekt( a lokalnich
uréeni v zavislosti na temporalnich okolnostech priibéhu déje. Enumerativnost v
textu je pak jednim z dllezitych a zakladnich znakl informagniho a popisného
postupu a jako takova je pravym opakem explikativnosti pozadované pfi vypra-
vécim postupu. Enumerativnost se v textu, podle Mistrika, s explikativnosti vza-
jemné vylu€uji. Explikativni jsou v naSem prikladu pouze dvé prvni vypovédi -
jednoduché véty (jediné jednoduché véty, nepocitdme-li nadpis). Nasledujici
souvétné vypovédi pak obsahuji vzdy vycet tematickych prvkd: zvitata ve vrchlab-
ském zoo koutku, skalni tvary v Teplicko-adrSpaSskych skalach. Vycet explikaci
v podstaté vyfazuje, zato posunuje text k informacénimu, ev. k popisnému postupu.
Mame tedy pFed sebou skutecné poZadované vypravovani? Nesméfovala uz od
pocatku ucitel€ina instrukce Zakyni nékam jinam?

V textu uZzila Zakyné 109 grafickych slov, z toho je 42 substantiv (38,5%), 10
adjektiv (9,2%), 29 sloves (26,6%). PFisudky jsou nejcastéji tvofeny spojenim
minulého pficesti plnovyznamovych sloves s prézentnimi tvary pomocného slo-
vesa. V textu se opakuji hlavné slovesa pohybu: Slijsme (3x),jelijsme (3x). Vedle
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opakovaného lokéalniho adverbia tam se objevuji v textu také lokalni relativa kde,
kudy, atributivni ktery - vZzdycky v pozici konektoru. Z pFedloZek je nej-
frekventovangjsi ve shodé s namétem do (4x), na (2x) ve vazbé s lokalem, jedenkrat
s akuzativem), kromé nich se vyskytuji v textu jesté pfedlozky u, ve, od, k, s. Z
Clensky spojek je jedenkrat uzito slu¢ovaci a (kané a postolky), chudy je rovnéz
repertoar vétnych spojek: jedenkrat pouzila zakyné podfadici spojku kdyz, Ctyfikrat
se objevuje a, spojujici vzdy hlavni véty v parataktickém souveéti - uZziti spojek je
tedy rovnéz chudé a monotonni. Porovname-li zastoupeni jmenné a slovesné
skupiny v zakovském textu v konfrontaci s daji FSC, vécny charakter textu, ktery
by spiSe odpovidal publicistickému ¢i administrativnimu stylu, bude jesté vyraz-
ngjsi.

7akovsky text FSC - vécny styl FSC - umélecky
styl
jmenna skupina 57,79% 57,53% 43,58%
slovesna skupina 41,2% 40,91% 54,44%
neutralni skupina 0,9% 1,56% 1,98%

Slovnédruhové skupiny se jevi jako dllezité kriterion stylové charakteristiky,
protoze v zasadé odlisuji Gtvary uméleckého stylu od Gtvarl stylu vécného,
neuméleckého (Té&Sitelova 1987).

Pfi pohledu na syntaktickou stranku textu si zcela jisté povSimneme jednak
jediného uZzitijednoduchych vét v ivodu pisemného projevu, tedy naexponovaném
misté, jednak monotnniho uZiti modelu parataktického souvéti se slucovacim
pomérem hlavnich vét. Ctyfi souvéti se sice od sebe lisi poStem i pozicemi
vedlejsich vét, ale syntaktickd modelova baze z(stava ve vsech pfipadech tatdz

Nase analyza kompozi¢ni faze textu bude v tomto pfipadé zamérena na nadpis
(dany ucitelkou), na tektoniku a architektoniku textu (mikrokompozici i makro-
kompozici). Vybereme-li pfi Skolni pFipravé souvislého Zkovského projevu nad-
pis Skolni vylet, nem(izeme se divit, Ze nominalni charakter titulu povede pisatele
spiSe k informaci (zpravé) nebo k popisu, protoze absence slovesa (nebo jeho
zastupce) neumozni autorovi zaméfit se na déj a jeho reprodukci. Pod takovym
nadpisem, jaky je uveden vyse, téZko mlZeme ocekavat reprodukci pribéhu,
pfihody, zazZitku, protoZe jsme a priori nominalnosti potlacili d€j, explikativnost a
akEénost.

Z makrokompozi¢niho hlediska nas zajima, zda je text kohézni i inkohézni,
explikativni nebo enumerativni, sukcesivni ¢i komutabilni, zda ma& gnmickou nebo
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aktualizovanou platnost, v neposledni Fadé pak také zda se v textu vice projevuje
objektivnost ¢i subjektivnost. Téchto deset ptiznak( v péti binarnich opozicich nam
pomize rozhodnout, jakym slohovym postupem text vznikl ajaky rezultat sloho-
vého postupu vlastné pisemny projev pfedstavuje.

Ovsem aplikace vyse uvedenych Mistrikovych pozadavkd je v tomto pFipadé
ponékud problematicka. Autor Stylistiky analyzoval pfedeviim texty umélecké,
odborné, administrativni a dialogické, které byly vytvafeny s urcitymi komuni-
kacnimi zaméry dospélymi lidmi. My mame pfed sebou jiny text, détsky Skolni
projev, jehoz cil je ponékud jiny nez u textd zkoumanych Mistrikem. Propoziéni
snaha, kterd se v Zakovskych textech projevuje koherentnosti a aktualnosti, vede
nékteré autory k jejich uznavani za pravoplatna vypravovani, nazyvajice je pros-
tymi vypravovanimi (HubaCek 1989) nebo tzv. volnymi vypravovanimi. Pravé
proto, Ze uznavame specifi¢nost zakovskych projevil, nemizeme s takovym pojmo-
slovnym feenim souhlasit. Ukézali jsme to nakonec uZ pfi svém vystoupeni v
Opole v r. 1993 (Pastyfik 1994: 95-100).

Analyzovany Zakovsky textje koherentni, coZ je dano tématem, Casovou nésled-
nosti, enumeraci a rovnéz referenénimi vyrazy. Témi jsou jednak opakujici se
synonymni vyjadreni (do A. skal - do A. skal; do V. stdje - od staje), jednak
identifikatory, které anaforicky vyjadfuji vztah striktni identity (do parku - kde; k
brané - tam; pana - ktery; cestou - kudy). Ale rozmisténi referencnich vyrazl

zornéni to vypada nasledovné:
A.B.C.DaEkde Ea. Fa G .H aCH ktery CHa kudy CHaa. KdyZla I a J.

Text se sice vyznaCuje pomérné vysokym stupném glutinace - 3,8 -, ale
glutinagni intervaly mezi vypovédmi jsou proménlivé pohyblivé. Az gramatickych
prostiedk{ zvysujicich kohéznost textu se uplatiiuji pouze nékolikanasobné ¢leny.
Klademe si proto otdzku, zda text Ize skutecné za kohézni uznat, zda to je text
vznikly jako kohézni na zakladé uziti vypravéciho postupu?

Sukcesivnost pisemného projevu neni dana autorkou textu, tedy subjektivng,
nybrZ jen objektivng, totiz pouhym zaznamenanim temporalniho sledu udalosti.
Diky zachovani ¢asové posloupnosti jednotlivych sloZek Skolniho vyletuje zacho-
van i logicky pofadek sledu udalosti. Dé&jovost je sledovana pouze v linearni
podobé a jednotlivé komponenty textu nejsou komutabilni. Repertoar ¢asovych
okolnostnich urceni a spojek neni pFili§ rozsahly (prvni zastavkou; potom; kdyz),
ba ani sémantické rysy uzitych sloves nezdlraziuji ¢asové Udaje a okolnosti.
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Objevuje-li se v textu vice prvkd mistni zakotvenosti, tusime zde predevsim
vyrazny vliv u€itel€inych instrukci, nikoli autorCin primarni zamér.

Podle pFitomnosti priznak{ Gtvrté binarni opozice lze oznadit text jako aktua-
lizovany. Slovesa jsou v préteritu, neutralnim prostfedku vypravéciho postupu, a
jsou vétSinou nedokonava.

V textu se neobjevuji Zadné emocionalni prostredky, napf. deminutiva a melio-
rativa, ani jiné znaky autorciny osobni zainteresovanosti, text je vécny, objektivni.

Pfes jistou problemati¢nost aplikace Mistrikovych kritérii, na kterou jsme
upozornili vyse, ukazalo pfiloZeni rastru znak( vypravéciho postupu, Ze se zakyné
0 vypravovani ani nepokusila. A jeji pisemny projev svym kognitivnim charakte-
rem a propozi¢ni dominanci odpovida spiSe Gtvaru informacniho postupu, nejspise
Zprave.

Text, o jehoZ analyzu se pokousime, je vysledkem mezilidské komunikace,
soucasti konkrétni socialni skute€nosti. Komunikace probihala v tomto pfipadé
mezi dvéma Ucastnicemi (komunikanty) v rdmci tfidy A Ctvrtého ro¢niku prvniho
stupné zakladni Skoly v jedné vychodoCeské obci v €ervnu 1991. Socialni role
komunikant( byly socialni lokalizaci dané a ziejmé: ucitelka a zakyné. Z hlediska
komunikacnich roli bylo mozné oCekavat, Ze Zakyné by mohla byt aktivni G¢astnici
komunikace, autorkou, produktorem monologické komunikaéni udalosti.
Ucitelka, mozné pfijemkyné textu, se, podle své komunikacni role, aktivné Gca-
stnila komunikace pouze na zaCatku hodiny pfi zadavani instrukci. Svymi replika-
mi ve Skolnim dialogu Uroven budouciho textu (komunikatu) evokovala, stimulo-
vala a presumovala.

ObsahoVvé, stylistické i pravopisné nedostatky vypovidaji pfedevsim o primérné
arovni autorky textu. Za povSimnuti stoji dvakrat chybné napsané (pravdépodobné
podle ortoepicky nekodifikované vyslovnosti) mistni adjektivum Adrzbafsky
(spravné ,,Adrspassky”), nespravna pojmenovani skalnich ttvari v Adr$pasském
skalnim mésté, napt. Krakonos(v dzban piva (spravné ,Dzban piva”), dvojcata
(pravdépodobné ,,Milenci”), velky hfib (asi ,,Kozak™), piano (,,Krakono3ovo pia-
no”), KrakonoSovo kreSlo (snad ,,KrakonoSovo sedatko”), KrakonoSova Zidle
(,,BabicCina lenoSka™?), stfibrné jezirko (spravné ,,Stfibrny pramen”). Ani podle
turistického prlivodce chranénou krajinnou oblasti Teplicko-adrspasské skaly se
nam nepodafilo identifikovat varhany; sloni stado; zplav; ndi$i z houbami - i kdyZz
nepopirame, Ze ve vykladu pana, ktery nas doprovazel cestou kudy jsme méli jit
mohla takova pojmenovani, kterd si autorka zapamatovala a uvedla, zaznit a
prdvodce vibec mohl svij projev na rozdil od oficialniho bedekru pFizplsobit
Zivotnim zkuSenostem a vnimani desetiletych déti. Presto si nad vySe uvedenymi
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nesrovnalostmi polozime otazku o Skolni pfipravé Zzakovského pisemného komu-
nikatu, o ucitel€inych znalostech metodického postupu pFipravy souvislého ja-
zykového projevu, o jejich zkuSenostech s promyslenou a zamérnou Skolni sloho-
vou vychovou i o dalSich podobnych zalezitostech s tim souvisejicich.

Autorka textu i jeho pFijemkyné (?) maji sice odlisné védomosti a znalosti, ale
jejich spoleCenska situace je determinovana souborem konkrétnich socialnich
norem uznavanych obéma komunikantkami. Obé zaroven sdileji i splecny zku-
Senostni komplex (obé totiZ byly na spole¢ném Skolnim vyleté) a obé také dodrZuji
konvencionalizované zasady - komunikaéni normy (komunikaéni kompetence a
komunikacni kod). Struktura komunikacni kompetence jim pak umozfuje do-
sahnout vzajemného porozuméni pfi komunikacni udalosti.

Socialné psychologicka struktura komunika€ni udalosti je urcujicim faktorem
pro dalsi sloZzku komunikac¢ni udalosti, totiz pro pragmatickou strukturu. Ak jejim
slozkdm potom pocitame komunikacni cil, komunikaéni zaméry a funkce, ko-
munikacni strategii a komunikacni efekt.

Zékladnim komunikacnim cilem kazdého komunikéatu je pfedevSim poskytnuti
informace pfijemci. U Zakovskych projevl tomu byva ponékud jinak. Jako by do
komunika¢ni udalosti v podobé pisemného projevu vstupoval jeSté novy komuni-
kant, pfijemce Il., neznamy adreséat apod. A jakoby teprve tohoto potencionalniho
Ucastnika komunikacni udalosti informovala autorka o vyleté, jehoZ se Skolnim
kolektivem zucCastnila (zdkladni komunikacni zdmér byl vyjadfen uz nadpisem).
Kromé dosaZeni priméarniho komunikacniho cile, tj. informace o Skolnim vyletg,
pFinasi autorcin komunikat jako vedlejsi, sekundarni produkty informace o zvifa-
tech ve vrchlabském zoo koutku a o skalnich Gtvarech v CHKO AdrSpasské skalni
mésto. Komunikaéni efekt dvou vyctovych pasazi k posileni informovanosti
potencidlniho pFijemce je zalezitosti individuadlniho pfinosu autorky textu. PFi
zadavani tématu slohové prace nebyl snad ani vycet plivodné zamyslen, to jen
uCitelka prispéla k jeho zrodu nevhodnou, snad nepromyslenou a spontanni in-
strukci. PGvodnim hlavnim uciteléinym zamérem byla konstrukce vypravovani, o
¢emZ svédcCi jednak slohové vymezeni Gtvaru v nadpisu, jednak tfeti ucitel€ina
instrukce. BohuZel ani jedna ze tfi Gvodnich instrukci nevedla Zakyni k narativnosti,
nebot jimi nebylo pfipravovano, ba ani zamysleno sledovani gradace déje a
komponovani dvou ¢asti Utvaru vypravéciho postupu. Elementarni komunikacni
funkce byla neobratnymi instrukcemi deklasovana na pouhé sdéleni o lokalizaci
Skolni akce, vyCtu Cinnosti a spatfenych objektd. Mame tedy pfed sebou jako
obsahové pragmatickou jednotku je soukromou informaci, zpravu.
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Téma analyzovaného komunikatu souvisi spi$ nez se zaméry autorky se zameéry
ucitelky, pfi Skolni slohové vychové se snad do jisté miry pocita i s oCekavanim
potencionalniho pfijemce. Proto se v nékterych slohovych lekcich, napf. pfi
nacviku psani dopisu, objevuje pozZadavek konkrétni adresnosti (podle mistnich
podminek a situace pisi Zaci dopis kamaradovi do nemocnice, prarodi¢lim, zna-
mym a pFibuznym, nékdy pisi détskym inzerentlim, ktefi poskytli svou adresu pro
moznost dopisovani rubrikam nékterych détskych ¢asopist apod). Jako obsahové
strategické vychodisko plsobilo téma na uspofadanost souboru obsahil o pFed-
métnych objektech a jejich lokalizaci. Z&kladni téma urené nadpisem je poprve
lokalizovano ve druhé samostatné vété a doslovné je potom, ovsem se slovoslednou
inverzi plnovyznamového a pomocného slovesa, zopakovano ve druhé hlavni vété
Ctvrté vypovédi. Lokalizaci hlavniho tématu postihuje predevsim péatd vypovéd
(dvakrat se objevuje v Cele vét v této souvétné vypovédi mistni adverbium tam, v
prvni vété je navic vyraz k brané, ktery vétu mistné zakotvuje, v druhé vedlejsi
atributivni vété je inicidlovym vyrazem mistni adverbium kudy). Mistni zakotveni
je dale jesté prohloubeno vycétem objektd v Sesté vypovédi. Kromé hlavniho tématu
(Skolni vylet) se v textu objevuji i témata vedlejSi {prvnizastavka...; do Vrchlabské
staje...; Kdyz jsme §li...), kterd zabiraji nadpolovi¢ni vétSinu textu. Ze sledovani
tematickych struktur v komunikéatech je znamo, Ze bohat4 a malo uspofadana byva
tematickda struktura ve spontannich, méalo pfipravenych projevech. Analyzovany
text se takovym komunikatim napadné podoba.

Nedostatky, s nimiZ se pfi 3kolni slohové vychové setkdvame v souvislych
Zakovskych projevech a které se objevuji i v naSem textu jsou dvojiho druhu:

a) nedostatky realizacni, které jsou individudlnimi nedostatky Z&ka a odrazeji
stav jeho védomosti, dovednosti a vyjadfovacich navykd,

b) nedostatky koncepéni, které jsou predevsim priznaky nedostatkl ucitelovy
préace.

PFi Skolni praci se Castéji ucitelé zaméfuji ve své Cinnosti na vyhledavani
zékovskych nedostatk( a jejich opravovani, tedy na funkci diagnostickou, ko-
rektumi a kontrolni. Na jejich z&kladé se n&sledné pokouseji o rektifikaci Zakov-
skych védomosti formou individualnich a kolektivnich oprav. Pro zvySovani
vzdélanostni Urovné zak({ ma tato ¢innost bezesporu velky vyznam. Neni ovsem

jedinou ¢innosti, ktera by mohla prispét k rdstu Zakovského vyjadfovaciho a
komunika¢niho niveau.

Mnohem narocngéjsi je odstrafiovani nedostatk( druhého typu. Dotéto Einnosti
se nam obvykle nechce, protoze bychom se museli kriticky podivat na'své vlastni

plsobeni. Atak se radéji vymlouvame, Ze mame pfilis mnohojiné, dllezitéjsi prace,
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Ze na analyzu Zakovskych souvislych projevil nemame ¢as apod. Sebekriticky
govi, ktery by mél byt pro své zaky hlavné prlivodcem, radcem, zaleZzi, kterou cestu
svym svérenclim ukaze, na kterou je postavi, kterou cestou se oni do Zivota vydaji.
Ato je pro nas velika odpovédnost. Znalost mluvnické systematiky a pravopisnych
konvenci toho kterého jazyka patfi zcela jisté k ddleZité vybavé kazdého ¢lovéka.
Ale pouhé nalepovéni jakychkoli vinétek byvéa krajné nefunkéni a slouZi ve Skole
pfedevsim jako donucovaci a zastraSovaci prostfedek. Neni divu, Ze pak Zak na
sobé nelibé pocituje represivni tlak Skoly a misto pro Zivot se ui jenom a pouze
pro Skolu.

Analyzovani zakovskych praci by mélo slouZit u¢iteliim predevsim k objektiv-
nimu hodnoceni vlastniho pedagogického plisobeni. Absence nacviku nékteré faze
pFipravy souvislého projevu byva pfi analyze nekompromisné odhalena, cozZ jsme
se pokouseli rovnéz vyse naznacit.

Jinym problémem v této oblasti jsou pak z hlediska komunikacni vychovy role
a funkce adresata a autora, plivodce a prijemce. Neni pochyb o tom, Ze i v tomto
specifickém druhu $kolni komunikace je plvodcem, autorem, produktorem Zak.
Kdo je vSak prijemcem? UCitel?? Komu doopravdy Zak vlastné adresuje svij
souvisly projev? UcCime se pro Skolu, nebo pro Zivot? Bylo by velmi dobré,
kdybychom pfi pripravé souvislych jazykovych projevi ve $kole dokazali projev
vzdy konkrétné adresovat. Nékdy se nam to dafi, ukladame-li nap¥. zakim, aby
napsali dopis babicce, kamaradovi, aby pronesli projev pfed tfidou, pfi Skolni
akademii apod., jindy maji Z&ci na z&kladé naSich instrukci dojem, Ze piSi slohovou
praci jenom pro ucitele. Ale je ucitel skute€né pfijemcem Zakova projevu? V
nékterych pfipadech, napf. u Uvah, tolik oblibenych na stfednich Skolach, snad.
Je-li totiz prvofadym ucitelovym cilem poznani zakovskych nazor( a postojl. Jenze
takto stanoveny cil prozrazuje spiSe ucCitelovy rozpaky pfi vychovném procesu a
upozorfiuje jeSté na jeho jiné problémy. Mnozi ucitelé si jsou moZna alespon z&asti
védomi neadresnosti zakovskych projevi, a tak uzivaji, byt nespravné, v Ustni
komunikaci s Zaky tzv. kantorského dativu apod. Neméné Casto se ve Skole
setkavame i s ucitelskymi otdzkami ,,a pro€?”,jimiz se vyuCujici snaZi pfimét Zaka,
aby doplnil informaci jakoby uciteli ur€enou, aby z uitele ucinil skute¢ného
pfijemce. Pfiznejme si ovSem, Ze na uvedenou otazku se i ndm Casto obtizné
odpovida,-takZe se ani nedivime, Ze se Zaci ¢asto uchyluji k frézim, nedokon¢enym
vétam Ci ke konstatovani ,,ja nevim”. Problém téchto otazek je jeSté v tom, Zze
sméfuji predevsim do oblasti tematické, obsahové, nikoli do sféry jazykové,
forméalni. Zamyslime-li se skute¢né a vazné nad tim, jak pomoci Zakovi zvySovat
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jeho komunikacni Groven, vyplyne jako jedn z prvnich pozadavek adresnosti
projevu. Ve vétsiné pripadd pak nebude oviem adresatem Zakovskych slohovych
projev( ucitel. Je to ovsem nutné? Domnivame se, Ze nikoli. UCitel pak necht’
postoupi na vyssi pFicku a stane se pro zéka dilezitym prlivodcem, radcem,
trenérem, vychovatelem. Chce-li vSak byt dobrym pedagogem, musi se nejdfiv
umét podivat sdm kriticky na sebe.
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Students’ Written Work

The author stresses the importance of teacher’s analysis of students’ written work for
the evaluation of their language skills and for shaping further teaching guidance.



