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Repertuar zagadnien, ktdre mogtyby sie znalez¢ w obszarze zainteresowan
stylistyki stosowanej, jest do$¢ bogaty. W polskich badaniach stylistycznych tylko
niektdre z nich zostaty sformutowane, nie wszystkie znalazty dotagd zadowalajace
rozwigzanie.

Istnieje potrzeba zaréwno refleksji teoretycznej, jak i analiz, ktére pokazywa-
tyby na wybranych przyktadach mozliwosci wykorzystania ustalen stylistyki w
dydaktyce i glottodydaktyce czy teorii przektadu i praktyce translatorskiej, by
wymieni¢ elementarne obszary, w obrebie ktdrych mogtaby sie sytuowac stylistyka
stosowana.

W ramach przedstawianego opracowania chce sie zaja¢ wybranymi problemami
zwigzanymi z doskonaleniem lub ksztattowaniem sprawnosci komunikacyjnej
Polakéw ze Wschodu. Bedzie to zatem niewielkie poletko mozliwych zastosowan
stylistyki, poletko wazne z paru wzgleddéw, o ktdrych bedzie jeszcze mowa w
artykule.

Nad zagadnieniami zwigzanymi z ksztatceniem Polakéw ze Wschodu, w tym z
pracg nad doskonaleniem sprawnosci komunikacyjnej kandydatéw na studia i
studentéw polskiego pochodzenia, trudzi sie od kilku lat spore grono jezykoznaw-
cow. Rezultaty tych badan mozna znalez¢ w tomach zbiorowych redagowanych
przez J. Mazura (1992,1993,1994,1995).

Kladzie sie przy tym nacisk na nauczanie komunikacyjne, jakkolwiek istnieja
rozbieznosci w sposobie rozumienia istoty i metod takiego nauczania (por. dla
przyktadu Miodunka 1995: 12 i literature, do ktorej autor sie odwotuje), a ocena
podrecznikéw do nauki jezyka polskiego pod katem ich przydatnosci w ksztatto-
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waniu sprawnosci komunikacyjnej studentéw ze Wschodu nie zawsze wypada
pomyslnie (por. m. in.: Czarnecka 1990, Sieradzka 1994, Miodunka 1995).

Zwezenie zakresu uwzglednianych w podrecznikach zjawisk nie moze jednak
dziwié, wszak komunikacjajezykowa jawi siejako skomplikowane dziatanie (por.
Mazur 1995a: 30-31), wymagajace od uczestnikéw interakcji rozlegtej wiedzy
dotyczacej zarébwno systemu jezykowego, jak i sposobu organizacji wypowiedzi
w okre$lonych sytuacjach, a takze wiedzy encyklopedycznej, w tym zwlaszcza
tego zasobu wiadomosci, ktdre tworzg kompetencje kulturowg (zob. Gajda 1995).

W tym szkicu nie bede sie jednak odwotywaé do podrecznikéw, gdyz miodzi
ludzie, ktérzy wrdznym stopniu opanowali umiejetno$¢ postugiwania siejezykiem
polskim, nie sg jedynymi uzytkownikami polszczyzny na obszarach dawnego
ZSRR. Dziatania zmierzajace do doskonalenia sprawnosci komunikacyjnej tego
grona oséb nie moga wiec by¢ zwigzane jedynie z dydaktyka, muszg obejmowaé
ponadto r6znorodne formy poradnictwa. Potrzeby sg ogromne, gdyz wiekszo$é
Polakéw ze Wschodu postuguje sie sprawnie jezykiem swoich przodkéw jedynie
w mowie. Brak wzorcow poprawnego uzycia form jezykowych otwiera ich wypo-
wiedzi na wptywy jezykow obcych, zwlaszcza rosyjskiego (szczeg6towo wszy-
stkie te zagadnienia omawia Mazur 1995b, por. tez Krucka 1995).

Braki nie dotycza jednak wylacznie tego kompleksu zjawisk, ktéry okresla sie
mianem sprawnosci systemowej (Grabias 1994). Lektura tekstow, ktore nie sg
tworzone w sztucznych sytuacjach, zwigzanych z procesem dydaktycznym, lecz
stanowig realizacje rzeczywistych potrzeb komunikacyjnych, pokazuje zjawisko
poziomu sprawnosci komunikacyjnej Polakéw ze Wschodu w nieco szerszym
zakresie. Wypowiedzi, o ktérych tu mowa, to listy (zbi6r ok. siedemdziesieciu
tekstow) kierowane badz do redakcji kwartalnika ,,Rota”,badz do prezesa Fundacji
Pomocy Szkotom Polskim na Wschodzie. Zastugujgone bez watpienia na wszech-
stronng analize. W ramach przedstawianego szkicu zostang jednak omoéwione
wybrane zagadnienia, zwigzane z realizowaniem sie jezykowej sprawnosci spote-
cznej, a wiec dostosowywaniem formy wypowiedzi do statusu odbiorcy oraz tego
sktadnika sprawnosci komunikacyjnej, ktory okresla sie mianem sprawnosci pra-
gmatycznej (Grabias 1994). Do podstawowych wyznacznikéw tych sprawnosci
naleza, jak wiadomo, umiejetnosci stosowania w wypowiedziach réznorodnych
sktadnikéw etykiety jezykowej oraz stopienn opanowania wzorca gatunkowego
wypowiedzi, a takze umiejetnosci osiggania celow komunikacyjnych. Postulaty
uwzgledniania w procesie dydaktycznym ¢wiczen doskonalgcych umiejetnosci w
tym zakresie i propozycje metodyczne znajdujemy m. in. w nastepujacych publi-
kacjach: Czarnecka (1990: 111-137), Mazur (1995a: 34).
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Na etykiete sktada sie cata gama réznorodnych zjawisk, co sprawia, ze mozna
ja charakteryzowac z réznych punktéw widzenia. Nie ma potrzeby przedstawiania
wszystkich opcji i podejmowania dyskusji z ich twdrcami i zwolennikami. Wy-
starczy sie ograniczy¢ do uje¢, ktore uznajemy za najbardziej operatywne dla
potrzeb ksztatcenia sprawnosci komunikacyjnej uzytkownikow jezyka, w tym
zwlaszcza sprawnosci komunikacyjnej naszych rodakow ze Wschodu.

Powrdémy wiec do koncepcji postrzegania etykiety jezykowej w kategoriach
stylu (Grabias, Skubalanka 1979: 55-59). Tworcy tej koncepcji uznajg styl grzecz-
nosciowy za jedyny wariant stylistyczny jezyka zdeterminowany spotecznie, czy
tez szerzej, uwikkany spotecznie, gdyz okresla on miejsce danej osoby w grupie,
tworzy wiezy, wyraza relacje miedzygrupowe itd. Wyodrebniajg ponadto szes¢
klas zjawisk jezykowych, uznawanych za skiadniki tego stylu, a wiec: tytuly i
apostrofy, grzecznosciowe okreslenia eufemistyczne, nazwy odnoszace sie do 0séb
powigzanych szczegblnymi wiezami spotecznymi, konwencjonalne okre$lenia
wiasnej postawy emocjonalnej, formuly stuzace kontaktom w grupach spotecz-
nych lub umozliwiajgce zrywanie takich kontaktow. Koncepcja ta funkcjonuje
nadal w literaturze poswieconej zagadnieniom etykiety jako jedna z propozycji
ujmowania tych problemdéw (por. Oz6g 1990, Czarnecka 1990). Wobec tego
jednak, ze nasza wiedza o etykiecie jezykowej znacznie sie od tego czasu posze-
rzyta, mozna sie pokusi¢ o jej modyfikacje.

Styl grzecznosciowy mdgtby by¢ zatem ujmowany jako skonwencjonalizowana
cato$¢ obejmujaca wzorce zachowar postrzeganych w ramach danej kultury jako
grzeczne. Byltby to typ stylu relatywizowany do wspdlnoty kulturowej, ktéra go
stworzyfa, co nie oznacza absolutnej oryginalnosci. Wiadomo wszak z ustalen
wielu jezykoznawcdw, ze zasada grzecznosci nalezy do najbardziej ogdlnych
zasad rzadzacych konwersacja, choé nie musi dziata¢ w sposob obligatoryjny (por.
dla przyktadu Awdiejew 1991: 9 i w tym artykule wskazéwki bibliograficzne).

Punkt widzenia, pozwalajacy odrozniac ten styl od innych stylow, jest wyzna-
czony przez charakterystyczny dla danej kultury model grzeczno$ci. Owo wyzna-
czanie polega na przypisywaniu wypowiedziom (jezykowym zachowaniom ludzi)
okreslonego zbioru sensdw ogdlnych, wérdd ktorych najwazniejsze jest zasygnali-
zowanie przynaleznosci do wspolnoty kulturowej. Zbiér regut, ktore tworza taki
model nie skfada sie jednak wylacznie z zasad wyrdzniajacych dana wspdélnote.
Model grzecznosci petni funkcje dyferencjacyjnajako catosc.

Nie ma zgody miedzy badaczami co do ksztattu modelu grzecznosci charaktery-
stycznego dla wspotczesnej polskiej wspolnoty kulturowej (por. Oz6g 1990: 12;
Marcjanik 1992: 27-28; 1993:271). Wiekszo$¢ zwyodrebnianych przez nich zasad
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(przyjazne traktowanie partnera, okazywanie skromnosci, wspotodczuwanie, itd.)
to reguty uniwersalne. Polski model grzeczno$ci wyréznia, jak sie wydaje, zakres
stosowania dyrektywy wymagajacej okazywania szczeg6lnego szacunku wybra-
nym cztonkom wspolnoty (spoteczenstwa).

Na tym poziomie abstrakcji, o ktorym mowa do tej pory, styl grzecznosciowy
funkcjonowatby jako typ stylu zwigzany z okreslonym modelem grzecznosci, typ
stylu charakterystyczny dla tworzacej go wspélnoty kulturowej. Jest to jednak styl
osobliwy, gdyz nie da sie wigczy¢ w system styléw danego jezyka (por. Grabias,
Skubalanka 1979, 56). Nie mozna go tez opisywa¢ dyferencjalnie w stosunku do
poszczegolnych sktadnikéw systemu stylow (por. Bartminski 1991,35), poniewaz
on sie na te style nakfada, czy moze lepiej bytoby moéwic, ze je przenika.

Wspomniane kiopoty z umiejscowieniem stylu grzecznosciowego w obrebie
systemu styléw funkcjonalnych charakterystycznych dla wspoétczesnej polszczy-
zny nie uprawniajg do zepchniecia go w niebyt. Istnieje przeciez, o czym juz byta
mowa, funkcja, ktdrag sie mu przypisuje, funkcja odzwierciedlania i kreowania
przewidzianych konwencja relacji miedzy interlokutorami. Mozna mu tez przypi-
sac szereg cech o statusie wyr6znikow (preferencji, tendencji, dominant) - postawa
ku drugiemu cztowiekowi, tradycjonalizm (konserwatyzm), stereotypizacja dzia-
fan jezykowych, patetycznos¢ (podniostosé), méwienie nie wprost, niebezposred-
nios¢ wystowienia (rozwlektosc). Jest to, jak widac, zbior roboczo okreslonych
wyréznikow. Mozna na nim jednak, na uzytek tego szkicu, poprzesta¢, gdyz dla
funkcjonowania tego stylu jako sktadnika sprawnosci komunikacyjnej wazniejsze
sqg realizacje sytuacyjne.

W kazdym z wyodrebnionych w danym jezyku styléw funkcjonalnych przewi-
dziane sg rodzaje zachowan jezykowych (akty mowy, gatunki wypowiedzi), w
ktérych zasada grzecznosci (i reguty szczegétowe) przejawia sie obligatoryjnie (od
zwrotu grzecznosciowego na przyktad wypada zaczaé list, prosi sie mniej lub
bardziej grzecznie itd.), takie, ktérych ona zupetnie nie dotyczy (na przykiad
grozby) oraz takie, dla ktorych jest obojetna (por. uwagi Marcjanik - 1993; 272 -
0 typach aktéw etykiety).

Status stylu grzecznos$ciowego komplikuje sie takze dlatego, ze funkcja grzecz-
nosciowa zachowan jezykowych jawi sie jako naddana w stosunku do funkcji
spotecznych (Grabias, Skubalanka 1979). Istniejg zatem spoteczne warianty stylu
grzecznosciowego, ktére kreujg relacje spoteczne i sg zarazem przez te relacje
zdeterminowane. Repertuar wyktadnikéw tego stylu odpowiada grupom ($rodo-
wiskom) spotecznym (etykieta wiejska, etykieta mtodziezowa, etykieta ducho-
wienstwa itd.) - réznicuje sie przy tym na formy uzywane w kontaktach wewnatrz-
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grupowych i w kontaktach z przedstawicielami innych $rodowisk. Zaréwno o
repertuarze jezykowych wyktadnikéw, jak i ich zastosowaniu w interakcjach
decydujg okreslone parametry, a wiec przede wszystkim relacje (rangi spoteczne)
interlokutoréw i typ kontaktu (por. Tomiczek 1983, Oz6g 1990, Grabias 1994).

W zwiazku z tymi uwarunkowaniami wariantom stylu grzeczno$ciowego wjego
realizacjach sytuacyjnych mozna przypisa¢ ceche stereotypowosci - takie dziata-
nia jezykowe przewazajg w kontaktach oficjalnych - lub ceche oryginalnosci -
wyréznik wypowiedzi w kontaktach nieoficjalnych (zwiaszcza towarzyskich i
rodzinnych).

O stereotypowosci wypowiedzi decyduje dobér wyktadnikéw przewidzianych
dla danej sytuacji przez konwencje, a wiec wierna realizacja wzorca zachowan
jezykowych, w tym zwlaszcza wzorca tekstowego (pojecie znane m. in. z pracy
Sandig 1986 - wracam do tej problematyki w dalszej czesci artykutu). Oryginal-
nos¢ zachowan w kontaktach nieoficjalnych moze sie wigza¢ z kreatywna postawa
wobec regut modelu grzecznosci i wprowadzaniem innowacji jezykowych, a wiec
wzhogacaniem repertuaru srodkow o nowe skfadniki lub innowacyjnym uzyciem
znanych form.

Zasob wyktadnikdw etykiety, ktdrymi dysponuje wspdtczesna polska wspolnota
kulturowa jest dos$¢ bogaty (por. nastepujace opracowania: Tomiczek 1983; Ozdg
1990; Marcjanik 1992, 1993; Zgotkowie 1992). Pomijajac w tej chwili kwestie
sporne dotyczace statusu poszczegllnych form oraz réznice terminologiczne,
sprobujmy sie pokusi¢ o wymienienie najwazniejszych grup (klas) owych wykiad-
nikow:

- na poziomie tekstowym (czy raczej na poziomie wypowiedzi) bedg to: akty
mowy wskazujgce podyktowane konwencja grzecznosciowe relacje miedzy part-
nerami, a wiec np. podziekowania, przeproszenia, powitania, pozegnania itp.
(Marcjanik 1992: 28), wyrazenia, ktére moga petni¢ doraznie funkcje grzeczno-
Sciowa, sato zwykle formuty lub ich zbiory tworzgce mikroteksty (por. Marcjanik
1992:30; Tomiczek 1992:22-24),-n a poziomie leksykalnym i gramatycznym za$
beda to: formy adresatywne (pronominalne i nominalne) oraz towarzyszace im
formy czasownikowe (najbardziej petne opisy tych form i charakterystyke zasad
ich uzycia zawierajg publikacje: Tomiczek 1983, Oz4g 1990).

StopieA opanowania repertuaru przedstawionych wyktadnikéw oraz regut ich
stosowania w tekstach mozna traktowac jako miernik sprawnosci komunikacyjnej
okres$lonego uzytkownika jezyka lub ich grupy.

Chcac méwic bardziej konkretnie o sprawnosci komunikacyjnej Polakéw ze
Wschodu, chociaz nie okreslimy jej przeciez precyzyjnie, przyjrzyjmy sie z roz-
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nych punktdw widzenia wybranym cechom ich wypowiedzi epistolarnych. Sytu-
acja komunikacyjna, w ramach ktorej przyszto nadawcom analizowanych listow
prébowac realizacji réznorodnych celéw, nie byta tatwa. Sprawno$¢ w ich osiaga-
niu zalezata w mniejszym bodaj stopniu od znajomosci wzorca gatunkowego listu,
w wiekszym od umiejetnosci wyboru form jezykowych wypetniajgcych najwaz-
niejsze sktadniki jego struktury. Podstawowa trudno$¢ wigzata sie zdominujacymi
w korespondencji probami ocieplenia oficjalnej komunikacji, wyrazania intencji
w sposob szczegolnie grzeczny a nieszablonowy. Nadawcy listow realizowali wiec
niejednokrotnie jakie$ dziatanie jezykowe niezgodnie z normami jezykowymi tub
zasadami stylu grzecznosciowego, charakterystycznego dla wspétczesnej polskiej
wspolnoty kulturowej, ale informowali przez to odbiorce o szczerosci, spontani-
cznosci swych zachowan lub bezwiednie, nie wprost zdradzali swdj wiek, wy-
ksztatcenie itd. (por. pojecie informacji stylistycznej Dolinin 1987: 31-33).

Zobaczmy zatem, jak byly wystylizowane poszczeg6lne skiadniki struktury
listu, odwotujac sie do struktury wzorca (por. ustalenia Daty 1989: 146-147): 1
data, 2. zwrot grzecznosciowy rozpoczynajacy list, 3. tres¢ listu: A. wstep: a)
podziekowanie, b) przeproszenie, ¢) powdd pisania, B. tres¢ wiasciwa, C. zakon-
czenie: a) prosha o odpowiedz, b) ponowienie podziekowania, ¢) ponowienie
przeproszenia, d) informacja o zakonczeniu pisania, 4. zwrot grzecznosciowy
pozegnalny konczacy list, 5. podpis piszacego, 6. ewentualnie post scriptum.

Gdy idzie o pierwszy skfadnik, to trzeba powiedzie¢, ze albo si¢ nie pojawiat,
albo umieszczano go na konicu. Sktadnik drugi przybierat forme: apostrofy w
postaci szablonowego zwrotu do adresata: (Wielce) Szanowny Panie + imie lub
nazwa funkcji badZ nazwisko w formie wokatywnej. Stosunkowo czesto spotyka
sie formuty wielosktadnikowe, odzwierciedlajagce najprawdopodobniej jedng z
najwazniejszych zasad grzecznego zachowania- im dtuzej, tym grzeczniej. Skfad-
nik, o ktértym teraz mowa mogt ponadto mie¢ forme powitania: bezposredniego
z uzyciem czasownika wita¢, np.: Witam serdecznie Pana Prezesa! lub powitania
posredniego, ale standardowego: Dzien dobry (Szanowny) Panie +nazwa funkcji
lub imie. W$rdd powitari zdarzajg sie tez formuly religijne - Niech bedzie pochwa-
lony Jezus Chrystus oraz cate szeregi form szczegdlnie w intencji nadawcow
uroczystych: Czotem Panu, Pani X, catej Fundacji! Z wielkim szacunkiem do Was!
Naruszenie regut w sposobie wystylizowania tej ostatniej formuty wigze sie z
uzyciem struktury nasladujacej obce konstrukcje i z umieszczeniem okre$lenia
Czotem w osobliwym kontekscie (por. na temat sposobu jego uzycia Oz6g 1990:
27).
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Wyznaczniki gatunkowe przewiduja, by we wstepnej czesci listu umieszczac
podziekowanie i ponowic je w subskrypcji. Nadawcy analizowanych listéw prze-
strzegali tej reguty konsekwentnie. Uderza tez rozmaito$¢ sposobow formutowa-
nia dziekczynnych aktow mowy. Przewazajg podziekownia bezposrednie:

-z czasownikiem dziekuje, uzupetnianym okresleniami intensyfikujgcymi:
pieknie, serdecznie, catym gorgcym sercem,

- zuzyciem bardziej oficjalnych formut: Pragne ztozy¢ na Pana rece najgoret-
sze podzigkowania; Przysytamy serdeczne podziekowanie; Sercem przepetnionym
wdziecznoscig sktadam podziekowanie (por. repertuar podziekowari opisany przez
Ozoga 1982: 261).

Niewielka jest liczba przyktadéw odwotywania sie do wzorcow podziekowan
posrednich. W kilku zaledwie listach pojawity sie formuty zyczace: Za Wasza
prace Bog zaptaé; Z gory serdeczne Bég zaptac.

Kunszt stylizatorski nadawcow listdw bedzie mozna pokaza¢ dopiero wtedy,
gdy poddamy ich wypowiedzi analizie odwotujgc sie do pojecia wzorca tekstowe-
go (por. Sandig 1986, Mazur 1990, Wojtak 1990), czyli konwencjonalnie okreslo-
nego zespotu dziatan, podporzadkowanych konkretnej intencji. Obejmuje on stru-
kture podstawowa, w obrebie ktdrej sytuujg sie tylko podstawowe czynnosci,
strukture maksymalna i struktury alternatywne. Wzorce tekstowe dla podziekowa-
nia przedstawiajg sie nastepujgco:

a) wersja podstawowa:

kto dziekuje (w jaki sposob) komu za co
b) wersja maksymalna:
kto w czyim imieniu  dziekuje wjaki sposéb komu zaco

) wersje alternatywne.

Za modelowa realizacje wersji podstawowej mogg uchodzi¢ nastepujace frag-
menty listow: Dziekuje za Pana postawe, mozliwo$¢ wspétpracy; Dziekuje Panu
za podtrzymanie, za ciepte stowa; Jeszcze raz dziekuje Panu za jego dobre serce;
Serdecznie dziekuje Panu za ksigzki. Wersja maksymalna rzadko pojawia sie w
analizowanych listach. Oto przyktad najbardziej wyrazisty: W imieniu wszystkich
cztonkdéw Zwigzku Polakéw na Biatorusi oddziatu w X serdecznie dziekuje za
udzielong pomoc. Warto takze przytoczy¢ taka redakcje, w ktorej wzorzec teksto-
wy jest realizowany poprawnie, usterki zas wynikajg z mieszania schematow
sktadniowych typowych dla jezyka polskiego i rosyjskiego: Od imieniu Polakéw
Lotwyprzysytamy serdecznepodziekowanie dla Pana za ogromnaprace, co robicie
dla nas.
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Alternatywne wersje mozna uzna¢ za sporadyczne. Na formutowanie podzie-
kowan w oryginalny sposdb, inna rzecz czy zawsze akceptowalny, decydujg sie
osoby szczeg6lnie wrazliwe na estetyke stowa. Oto podziekowanie konczace list
osoby, ktora redakcji ,,Roty” powierzata takze swoje wiersze: Serdecznie dziekuje
za ogromna prace, za po$wiecenie dla nas, za madre mysli, za przepiekng, madrg
i ukochang ,,Rote\ Niech Bog Wam zaptaci za Wasza prace ukochane, ziote,
polskie pszczotki. Bo te pszczotki dajg nam miod polskiej stodyczy, leczg nas od
tesknoty za Polska, niosg nam przecudny nektar ojczysty i nie maja zadta.

Atmosfera szczegdlnej grzecznosci towarzyszy koncowym partiom listow.
Konwencja gatunkowa przewiduje bowiem, by umieszczaé w nich pozdrowienia
i zyczenia (czasem poprzedzone formutg zapowiadajaca koniec pisania oraz
specjalng formulg pozegnalng - por. Data: 1989, 150-151). Zapowiedz korica
pisania przybiera z reguty w analizowanych listach posta¢ stereotypowg: Na tym
koricze. Pozdrowienia takze maja ksztatt formut: Serdecznie pozdrawiam; Serde-
cznie Panapozdrawiam, Sie Panstwu najserdeczniejsze pozdrowienia; Pozdrowie-
nia dla wszystkich pracownikéw Fundacji.

Od szablonu odbiegajg natomiast zyczenia, chociaz trudno méwic o dgzeniu do
oryginalnosci jako tendencji dominujacej. Zakres wyboréw stylistycznych ogra-
niczony jest jednak mocno ramami konwencji. W obrebie konwencji mieszczg sie
przeciez nawet zyczenia niebezposrednie (tzn. bez czasownika zyczy¢): Szczesc
Boze!, Szcze$¢ Wam Boze ukochani!, Szcze$¢ Wam Boze!, Niech Bog btogostawi
Was w kazdej chwili.

Najczesciej pojawiajg sierealizacje wzorca podstawowego (kto - zyczy - komu
- czego) z rozbudowanym wystepujacym na ogot w postaci wyliczenia cztonem
ostatnim: Zycze Wam wszystkiego, co w zyciu mozna zwaé szczesciem, a wiec
zdrowia, pogody ducha, pomyslnosci i ludzkiej zyczliwosci.; Zycze Szanownemu
Panu dobrego zdrowia, wiele task Bozych, szczescia i sukcesow.

Za realizacje wzorca alternatywnego mozna uzna¢ rozbudowane wypowiedzi z
uzyciem form trybu zyczacego, nieco patetyczne, cho¢ nie zawsze poprawne
jezykowo. Poréwnajmy: Niech nie zabraknie Panu sity i zdrowia od Boga a
wdzieczno$¢ zachwyconych Polakéw z Lidy bedzie Panu wsparciem na rzecz
odrodzenia polsko$ci na Wschodzie. Niech Pan Bog wszystkich ochrania od ztego!

Listy oficjalne powinny sie konczy¢ formuta sygnalizujacq rozwiazanie konta-
ktu, wyrazajacg szacunek, realizujgca jedng z waznych zasad modelu grzecznosci
- zasade dowarto$ciowania partnera. Nadawcy analizowanych tekstdw wybierali
przewaznie formuty zawierajgce stowa szacunek lub powazanie: Z szacunkiem; Z
serdecznym szacunkiem i wdzieczno$cig; Z glebokim (najgtebszym) szacunkiem;
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Z powazaniem, Z ogromnym powazaniem; Z wyrazem najgtebszego powazania i
szacunku. Préby odswiezenia standardu nie sg zbyt czeste. Oto jedna z najbardziej
oryginalnych (cho¢ purysta powiedziatby oczywiscie, ze to redakcja dewiacyjna):
Pozostaje z wyrazami najgoretszych serdecznych szacunkow.

Umiejetnos¢ realizowania wzorcéw gatunkowych wypowiedzi, nalezyte opa-
nowanie wzorcow tekstowych dla réznych dziatan jezykowych, a wiec zdolno$¢
dokonywania wybordéw stylistycznych relewantnych sytuacyjnie - to szereg umie-
jetnosci decydujacych o poziomie sprawnosci komunikacyjnej uzytkownikéw
jezyka.

Osoby, dla ktdrych jezyk polski jest jezykiem drugim, musza stale pracowac
nad doskonaleniem owej sprawnosci. Zaréwno w dydaktyce szkolnej, jak i w
ramach poradnictwa jezykowego, jakim mozna by byto obja¢ Polakéw mieszka-
jacych zagranicg, powinny sie zatem znalez¢ opracowania z zakresu stylistyki.
Szczegdlnie pouczajacych danych mogtaby dostarczy¢ skupiona na analizie wzor-
cow tekstowych stylistyka pragmatyczna.

Nie chodzi przy tym jedynie o dydaktyzm totalny, o narzucanie wzorcéw
zachowan jezykowych. Popularyzacja wiedzy z zakresu stylistyki mogtaby sie
bowiem wigza¢ z opisem wypowiedzi Polakéw ze Srodowisk emigracyjnych.
Trzeba im przeciez pozwoli¢ méwié¢ wiasnym gtosem - trzeba potraktowac ich
wypowiedzi jako Zrodto bogacenia repertuaru wzorcéw zachowan jezykowych
charakterystycznych dla polskiej wsp6lnoty jezykowej.

By te stwierdzenia nie byly pustym dzwiekiem, przytocze na koniec najpierw
list napisany bardzo poprawnie, to znaczy zgodnie z regutami przewidzianymi we
wzorcu, ale przypominajgcy, jako zywo, fragment podrecznika, a wiec stereoty-
powy - nie wiasny, a potem fragmenty listu oryginalnego, napisanego w sposéb
odbiegajacy w duzej mierze od szablonu (pomijam btedy w sposobie uzycia
konkretnych form jezykowych):

(dane nadawcy) (adresat - petna nazwa i adres)

miejscowos¢, data
Dzierr dobry Panstwu!

Pisze Wam studentka Wyzszej Szkoty Jezykéw Obcych w Minsku. Uczymy sie jezyka

polskiego. Chciatabym nim dobrze wiadaé, zeby pracowac jako ttumacz albo nauczy-

ciel. Bardzo interesuje mnie historia Polski, jej kulturai literatura. Kiedy przyjezdzam

do Brzesciu, gdzie mieszkajg moje rodzice, zawsze z zadowoleniem ogladam telewizje
polska.

Uwazam, ze to jest bardzo dobrze, ze teraz w naszej szkole wyzszej studenci maja
mozliwos$¢ studiowac jezyk polski. Niestety, w naszych studiach brakuje nam nie tylko
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podrecznikdw, ale nawet stownikdw polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich.

Bardzo sie ucieszytam, kiedy dowiedziatam sie, ze istnieje Wasza Fundacja. Jezeli
Panstwo majg mozliwo$é wysta¢ stowniki i podreczniki, bytabym Wam bardzo wdzie-
czna.

Z okazji zblizajacych sie Swigt wiele radosci, dobrobytu, sukceséw zyczy Wam
(podpis)

Szanowny Panie Prezesie!
Wpadtam dzi$ w szczegdblny, smutny nastroj. Dlatego, ze napisatam Panu, ze wybieram
sie do Polski, do Lublina. Tak to tak, ale jest problem!

Dalej nastepuje opis ktopotéw finansowych, a zwtaszcza trudnosci zwigzanych ze
sfinansowaniem podrézy, w zakonczeniu za$ autorka pisze:

Jezeli w tym roku ja nie pojade do Polski, to o przysztosci (ze pojade znéw) i nie
trzeba mysleé! Oto, co sie dzieje u nas! Mam nadziejeg, ze nie zanudzitam Pana moimi
problemami.

Bardzo chciatabym pojechaé, ale fortuna... Takie ludzkie zycie - pasiaste: pasek -
czarny, pasek - biaty.

Wszystkiego dobrego Panu!
Przepraszam za bledy!

(podpis)
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Stylistic Dimensions ofthe Communicative Skill ofPolish People From
the East

Acquiring communicative skill that would be sufficient for successful interaction is
not easy for people who have to treat Polish as a second language. Both in teaching and
in linguistic guidance it is necessary to introduce all the guestions that are discussed in
pragmatic stylistics, including genre models, text models and various ways of their
realization. However, to make it possible for Polish people from abroad to speak with

their own voice, one should also present and propagate the models of language behaviour
they have created.
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