Discussions

Styl?
Moje dzisiejsze rozumienie stylu

Redakcja “Stylistyki” jesienig 1994 r. zwrdcita si¢ do znanych badaczy z zapro-
szeniem do wzigcia udziatu w ankiecie “Styl? Moje dzisiejsze rozumienie stylu”
pozostawiliSmy ankietowanym catkowitq swobode wypowiedzi zaréwno co do
tresci jak i formy. Publikujemy otrzymane odpowiedzi (zob. teZ artykuty T. Skuba-
lanki i N.E. Enkvista), dzigkujqc serdecznie ich autorom. Sqdzimy, Ze Szanowni
Czytelnicy z zainteresowaniem zapoznajq si¢ z prezentowanymi poglgdami. Dys-
kusji o stylu nie zamykamy. Zapraszanty do niej wszystkich chetnych. W kolejnych
numerach naszego pisma zamieScimy nadestane wypowiedzi.

MIROSLAV CERVENKA

Profesor Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a v&€decky pracovnik Ustavu pro eskou
literaturu. Literdmni v&dec a sémiotik, systematicky rozvijejici podnéty praZského strukturalismu.
Vysledkem jeho litersméhistorické a speciélng versologické orientace jsou knihy Cesky vers
devadesdtych let (Praha 1963), Symboly, pisné a myty (Praha 1966), Styl a vyznam (Praha 1991).
Hlavni dilo teoretické bylo publikovéno nejprve n€mecky (Der Bedeutungsaufbau des literarischen
Werks, Miinchen 1978), Cesky jako Vyznamovd vystavba literdrniho dila (Praha 1993).

Individualni styl a jeho vyznamovad aktivita

Mym oborem je umeéleckd literatura, a tak jsem samostatmé o stylu pfemyslel
pfedevsim jako o stylu individudlnim; “individudIni” miZ pfitom ovSem znamenat
i jina individua neZ je psychofyzicky jedinec (napf. styl jednotlivého vytvoru nebo
skupinovy styl). O stylu jako faktu socialn€ realizovaného rozvrstveni
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celondrodniho jazyka, jako o (sub)systému sdileném né€jakou skupinou mluv¢ich
a spjatém s urCitou funkci mam celkem béZné a piejaté pfedstavy. Ovlivnila je
Bachtinova pfedstava nehomogenniho, vnitin€ konfliktniho jazyka, ktera
v komunikac¢nich procesech néleZit€ zvyraziuje rozdil mezi kédovanym a deko-
dovanym vyznamem a mezi dek6dovanymi vyznamy navzijem, a v literatufe tedy
aktivitu vnimatele. Mé nazory se ovSem utvérely v rimci praZské funkéni lingvi-
stiky: vymezeni “basnického jazyka” neza¢ina u néjakého vypocitatelného soubo-
ru substancialnich rysd promluvy, ale u specifického postoje mluv¢ich a vnimateltl
k této promluvé.

Individudlni styl je spjat se svobodou, tj. s moZnosti svobodného vybéru.
V pfipadé€ basnického dila je tato svoboda stupfiovana tim, Ze “pfedmét”, k némuz
promluva mifi, neni pfedem dén, ale vytvéfi se aZ spolu s promluvou. Basnik je
otevien neznamému vysledku a vi, Ze tento vysledek, i kdyby ho sebevice kalku-
loval pfedem, bude stejn€ v jednotlivych vnimatelskych aktech vystaven dal§imu
pretvéafeni. Volba vyjadfovacich prostfedki neni tedy beze zbytku ur€ovéna napf.
vystiZznosti (v dosahu referen¢ni funkce), odstinénim exprese nebo tc¢innosti apelu.

Paradigmata, z nichZ se vybiri, jsou na rozdil od jiné fe¢i rozsahlejsi (srov.
béasnické pojmenovani) a neurCité€jsi; ve vyvoji basnického jazyka se vytvéreji
i dal§i paradigmata specifickych prostfedk nadbudovanych nad jazykem (nadin-
dividualni styly, Zinry, pfedpoklady intertextuality, metrické dtvary...). Vnimatel
si na zakladé své vlastni identifikace a interpretace aktd volby, které hypoteticky
vedly ke vzniku dila (implikuje to vnimatelovo stalé zameéteni k paradigmatické
ose, k vidénirealizovanych prostfedkili na pozadi nerealizovanych) vytvafi predsta-
vu intemiho subjektu téchto aktd, ktery se konstituuje dilem jako jeho jednotici
intence. Pokud je dilo jako celek znakem, pak je to znak indiciélni a jeho ozna-
¢ovanym je prave tato jednotici intence. Pfi absolutni pfevaze estetické funkce (coZ
je spise modelovy a krajni konstrukt postoje k basnickému dilu) je takto pojatd
stylova vystavba dila identickd s jeho stavbou vyznamovou. Jejich vzajemné
rozhrani¢eni nemiZ byt neZ zase jen umélym konstruktem.

Identifikace stylové a v§znamové vystavby je mozna jen proto, Ze také konsti-
tuce jinych neZ jazykovych prvkd (tematickych, utvéafejicich Zanry, kompozi-
¢nich...) v uméleckém dile je zaloZena na svobodnych aktech volby, a tedy se od
konstituce jazykovych prostfedki principialn€ nelisi. V umélecké literatufe (a jen
v ni) tedy oblast stylu zahmuje cely vytvor, nikterak se neomezuje jen na sféru
jazyka. Timto zpisobem si vyklddam ono zaméfeni na sam komunikat, které je
obsahem postoji a intenci obvykle popisovanych v terminech estetické funkce.
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V promluvach priméarné€ ovladanych n€kterou z funkci jinych jsou pravé v tomto
ohledu poméry podstatné odli§né. Zameéfeni k jinému cili, neZ je sim komunikat
(coZ se legitimné v riizném stupni uplatiiuje i v uméni), umisuje tematické, Zinrové
a jiné vrstvy komunikitu mimo dosah svobodného vybéru a situuje stylovou
vystavbu vyluén€ do vrstvy jazyka a na margo vystavby vyznamové. Vybér
z jazykovych prostfedkd slouz, nespoluurCuje pfedstaveni merita véci, je tu pro
efektivni zpisob jeho tlumodeni. Dosah tohoto vybéru a tedy i individuélniho stylu
kolisa tedy podle toho, nakolik se v promluvé uplatiiuje implikovany subjekt. Styl
je napiiklad nositelem vyznamu komunika¢ni kompetence, kultivovanosti, cito-
vého postoje redlného (nikoli implikovaného) mluvciho. Zda se, Z stylovymi
prostfedky mimo uméni 1ze lhét - napf. pfedstirat zaujeti; v komunikaci esteticky
zaméfené takovy vyklad zwrici obsah.Pfiznacnou vlastnosti akt volby v umeéle-
ckém dile je jejich relativni vzdjemna nezévislost. Jedna volba na urcité roviné
nepfedurCuje beze zbytku nasledujici volby na téZe rovin€ ani volby na rovinich
niz§ich. V jedné promluvé se mZe prolinat nékolik styld, v rdmci zvoleného Zinru
se realizuji fragmenty Zinrd jinych (samozfejm€ i mimouméleckych). Kazda
stylova volba mé tedy relativn€ vysokou informacni hodnotu. Zda se, Ze timto
tvrzenim jen rozvadim princip vyznamové aktivity stylu, o kterém byla fec€ vyse.
Prakticky vyznam nezévislého vybéru jak pro postoj mluv¢ich, tak pro postupy
badatelské je vak tfeba vytknout zv14§, nebo je nedozimy. Vyznamové sjednoceni
dila se ve svétle tohoto postoje jevi jako tikol zadany vnimateli. Sladéni stylovych
prvkd v jedné dimenzi pfinasi pfitom rozruseni jejich souvislosti v dimenzi jiné.
Divergence realizovanych prvkil a jejich relativni vzijemna nezavislost na ose
soucasnosti (napf. napéti mezi tématem, metrem a lexikdlnim vybérem) je specifi-
ckym rysem bésnického textu. V praktické promluvé se stylové volby mezi
elementy v riiznych vrstvach promluvy navzajem implikuji, vSechny konotuji totéz,
mezi soucasné€ vystupujicimi elementy se pfedpoklada soulad. (I to je oviem jen
krajni modelovy pfipad, nebo normalné jsoustopy estetické funkce ti¢astny v kazdé
promluvé, a to uZ pfedpoklada mozZnost osamostatnéni elementi a tedy i nesoulad
mezi nimi.)

Vyznamové nesjednoceni elementil interpretuje vnimatel jako intervenci ne-
zamérmosti do intencionality vyznamové-stylové konstituce, jako projev toho, Z
dilo neni jen a jen znakem. Pfi nezfetelnosti, nedoslovenosti vjznamu vystupuji
naopak do popredi “Cisté” prvky stylové, spjaté napf. s materialitou dila. Také zde
tedy dochézi k ndznaku roz§tépeni vjznamové a stylové vystavby. Onticka situace
dila jako “véci” (ne-znaku) miZe byt vybérem stylovych prostfedkl specialné
zdliraznéna.
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