Stylistyka IV

SVETLA CMEJRKOVA

Vedouci oddéleni stylistiky a textové lingvistiky Ustavu pro jazyk tesky v Praze. Postupné se
zabyvala jazykovou kategorii dasu a jeji interpretaci v riznych typech textu, ddle srovndvacim
studiem komunikace; v posledni dob& vé&nuje pozomost pfedev§im vystavbé odborného diskurzu.
Je spolueditorkou sbomikd Writing vs Speaking. Language, Text, Discourse, Communication
(Tiibingen 1994) a The Syntax of Sentence and Text (Amsterdam - Philadelphia 1994).

Styl sjednotitel a styl rozptyl

V roce 1987 vysel ¢lanek Nilse Erika Enkvista Co se prihodilo stylistice? (What
Happened to Stylistics? In: Udo Fries, ed., SPELL 3: The Structure of Texts,
Tibingen: Gunter Narr Verlag, 11-28.) Jakkoli byla otizka tohoto teoretika a muze
stylu min€na, bylo ji moZné pochopit i jako vyzvu, adresovanou tém, kdo se dosud
stylistikou zabyvali. V tomto smyslu na ni odpovéd€l Geoffrey Leech, anglicky
textovy lingvista a stylistik: “Dafi se ji dobfe a Zje v Lancasteru” (Nils Erik
Enkvist: Discourse Comprehension, Text Strategies and Style. In: AUMLA 1990,
166-180). AniZ bychom chtéli upirat anglosaské lingvistice poté€Seni hostit tuto
disciplinu za laman§skym prilivem, konstatujeme, Ze sva domovské préva neztra-
tila stylistika ani v Ceskych zemich, v Praze, v Bmé adalSich centrech rozvijejicich
tradice Ceské funkcni stylistiky.

Je pravda, Z klasickd disciplina zvana stylistika operuje dnes ve stejném
prostoru jako dalsi, pozdé€ji zrozené discipliny, za néZ jmenujme alespoil teorii
textu, teorii komunikace, teorii diskurzu. Nezbyvé ji proto neZ se odliSit nejen od
té€chdisciplin, s nimiZZla v sousedstvi v minulosti (rétorika a poetika), ale vyrovnat
se i s t€mi, které pfisly pozdéji. Mohlo se snad i zdat, Z stylistika bude témito
disciplinami pohlcena, ale byla-li spolknuta, potkal ji osud JonaSe dliciho v bfiSe
velryby.Pokud mohu v tivaze o svém dneSnim pojeti stylu vyjit ze svych minulych
tapani kolem uchopeni jevu zvaného styl, zda se mi, Ze tipani bylo zplisobeno i tim,
% otazky, které se kolem vymezeni stylu jakoZto rozdilu mezi altemativami,
mozZnostmi, variantami apod. vynofovaly, byly pokazdé jiné. Nejprve to byla
otazka vztahu stylu a tématu. Je to opravdu tak, Ze o stylu miiZzeme hovofit teprve
tehdy, je-li jedno a totéZtéma ztvarnéno riznymi zplsoby, tzv. prostfedky? Nenese
v sobé kazdé téma své potencidlni uchopeni, a naopak, lze hovofit o jednom a
tomtéZ tématu, je-li pojato rlizné? Jinymi slovy, je styl hodnotou expresivni,
“afektivni”, anebo rovnéz a pfedev§im hodnotou intelektualni, “poznévaci’?

Nez jsem si staCila odpovedet, zaCaly otazky vztahu stylu a reference, a v jejim
ramci denotace a konotace, ustupovat otdzkdm vztahu stylu a situace. Je styl
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situan€ podminénou variantou jazyka ¢ife€i? A uz se tlaCily dal§iotazky. Prebyva
styl mimo subjekt, v danostech objektivnich, anebo v subjektu? Vyplyva styl
z permanentniho autorova uvédomovani si sémiotickych alternativ k jeho vlastnim
feSenim, anebo vznika v procesu dek6édovani na pozadi recipientovych ocekavani?
Poméfuje se styl korespondenci se stylovou normou, ba dokonce jejim opako-
véanim, anebo je jeho mirou dodatek ¢i odchylka od normalu? Je styl vZdy kategorii
pfiznakovou, anebo existuje i nulovy, neutralni, nepfiznakovy styl? Jsou ukazate-
lem stylu jednotlivé rysy rozhozené v textu, anebo je styl tvofen relacemi viech
sloZk textu? Je styl spiSe zéleZitosti vyberu, selekce, anebo kombinace? Je zndmo,
Z analyza existujicich definic stylu vede k nefeSitelnym aporiim, které mohou
vylstit v teoretické opusténi samotného pojmu styl. Pojem stylu vSak patrné
nemiZ vymizet z pfirozené sémiotické orientace ve svété slov i véci.

Z toho, Ze se otdzky, které mne napadaji v souvislosti s dneSnim zadanim
rozpravy o stylu, opét promenily, soudim, Z k jevu zvanému styl pfistupuji, aniz
bych znala odpové na otizky predchozi, jinak. Snad je to dobou, jiZ fikdme
postmoderni.

Ve svém zamysSleni se proto chci vénovat jednomu hledisku, které mne
znepokojuje a tizi. Toto hledisko byva formulovano tak, Ze styl jakoZto singu-
larizaéni, vyznacny, jedinecny zpisob selekce a kombinace prvkd ma vzhledem
k textu funkci integrujici, jednotici a zéroveri diferencujici, disimila¢ni. Uvazuji-li
o postmodemi podobé stylu a o jeho chipani, zda se mi prave tento aspekt stylu
¢asové (snad Casn€ nebo docasn€) ze viech ostatnich nejcitlivé;jsi, dobou pfimo
zkouSeny.

Vychozisémiotické motto “Styl je sama osobnost” byva vZdy chapano na pozadi
urcité interpretace pojmu osobnosti. Pojmu styl vychazi vstfic jist€ ta interpretace,
pii niZ si subjekt, tedy osobnost, zachovava svou jednotu, sviij invariant uprostfed
mnoziny variantd danych vstupem subjektu do proménnych objektovych okolno-
sti. Styl je pak chapén jako jednotici rytmus spojujici po€inani subjektu, integrujici
princip nachdzeny pod vnéj§imi variantami jeho sémiotickych reakci na popudy
objektivniho svéta, podstata lidské semidzy a lidské praxe vibec (Gilles-Gaston
Granger, Essai d’ une philosophie du style, Paris: A. Colin 1968). Toto pojeti stylu
je zaloZzno na modelech objekt - subjekt, variantni - invariantni, povrchové -

hlubinné, okrajové - centrilni apod”. Do analyzy textu se zminéné modely

1 K zva¥ov4ni t&chto SirSich pfedpokladfi stylu dospiv4m zfejmé proto, %e v Eeské tradici neni pojem
stylu v4z4n jen naexistenci rozdilu mezi altemativami, jako je tomu v tradicich jingch evropskych
pojeti stylu, ngbrZ je vzdn na pojem smyslu textu (Karel Hausenblas, K zdkladnim pojmiim v
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promitaji v podob€ odpovidajicich postulatii: posuzovat text jako unitas multiplex
(jednota v mnohosti), hledat invariant textu a sestupovat k nému, by s rizikem
spekulace a konstrukci, provadét selekci stfedni linie, zdkladni “pravdy textu”,
li§it centralni od odbocek a digrese odsouvat stranou, sledovat zékladni autorsky
zamér, a vzhledem k pfedpokladu jeho konzistence a “totalizujici jednoty” napra-
vovat “autorovy prohfesky a omyly” apod.

Tyto vychozi pfedpoklady i z nich vyplyvajici postulaty ovsem doznaly promén.
Dualisticky model objekt - subjekt se nahrazuje modely spiSe monistickymi, a uz
svilj monismus motivuji jakkoli, napf. behavioristicky (proti tzv. odhalovéni hlu-
binné, zékladni, Gstfedni, apod. pravdy a pronikéni k ni se klade jedina rovina
chovéni, vzajemného domlouvéni a pfizptisobovéni se druhému).

Model variabilni - invariantni se spiSe pfevadi na trvalou variabilitu (différance).
Model vnéjsi - vnitfni se kloni k dokonalému zviditeliiovani “vnéjsiho” (exteriomni
je doménou vsech tzv. taji textu). Model okrajové - centrdlni se pfevadi na trvalé
vzajemné zaménovani mist.

V sérii dekompozic tak doznal dekompozice pojem subjektu - jednotici funkce
osobnosti byla zpochybnéna, nebo v rovin€ chovani se subjekt coby substance
rozplynula, dekompozice doznal pojem pevného referentu, nebo kazdy nalezeny
referent podléhd dalS§imu $té€peni a dalS$im diferenciacim, dekompozice doznal
pojem jazyka, nebo jazyk neni chipén jako nastroj, ktery bere osobnost do rukou,
aby vtiskla jazykovou podobu tématu, jazyk je zdroj.

Odtud se odvozuje i jiny postoj k textu - zde se oviem dotykame otazky vztahu
dobového pohledu na text a dobové podoby textu samého (viz téZ Jana Hoff-
mannova, K charakteristice postmoderniho textu, “Slovo a slovesnost” 1992, 3,
171-183): Pohled na text zrovnopraviiuje jednotlivé syZetové linie, autorské a Cte-
nafské perspektivy, zrovnopréaviiuje hodnoty dstfedni a pomezni &i okrajové (po-
zornost k odboc¢kam, Gvodim, zavérim, pozndmkam pod ¢arou, v nichZz miZe byt
obsaZenainformace centralni), text jechdpanjakotrvale otevieny (dilo je uzavfené,
text je trvale otevfeny), a ani “prohfeSky a omyly”, v€etné stylovych, nejsou
outsiderem textu, nybrZ patfi do textu jako véci konstitutivni, lidské...

Definujeme-li styl textu jako vybér a uspofddani, jako princip, ktery dany text
sjednocuje a diferencuje jej od jinych, pak timto vyrokem, ktery je urcitym

oblasti fe€¢ové (verbédlni) komunikace. In: Studia Slavica Pragensia, Praha 1973,21-27). U Karla
Hausenblase styl koresponduje se smyslem jako vyraz s vyznamem (viz Alena Macurové: Jazyk,
styl, smysl, text - a stylistika, “Slovo a slovesnost” 1993, 4, 279-286). Vazba stylu na pojeti
vyznamu a smyslu mne proto vede k ohlédnuti za modely, na kterych tato pojeti spo&ivaji.
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invariantnim sukusem existujicich lingvistickych teorif stylu, a tedy urcitou dstie-
dni lingvistickou pravdou, vstupujeme do kontextu, ktery na jakoukoli viru v obje-
ktivni pravdu rezignuje.

Heterogennost, fragmentidmost, pfetrZitost, dotek a stfet prvkl, zaméfeni na
detail, rezignace na perspektivu osvétlujici celek, nenalezeni a nehledani centra
vyzafujicitho osmysleni, koexistence riizného, variace, parafraze, ironie, parodie,
neskryvané plagitorstvi, palimpsest, pasti§, intertextudlnost, interference kodd,
rozklad schémat a synkretismus Zinrd - kde se vlastn€ v postmodernim textu
uplatiiuje zfetel k stylu, sjednocujicimu dany text a diferencujicimu jej od jinych?
Dany stav véci jako by pojmu styl nepfal. Pfesto se viak branim tomu vzdat se
aspiraci na stylistické vnimani véci a textd.

Co znamen4 stylova heterogennost, diskontinuita, interference a pluralita stylt
uvnitf jednoho textu? Rezignaci na styl? Snad dekompozici stylu.

Mluvime-li o pluralité stylovych fragmenti, pouzivime jazyka existujicich
definic stylu. Jinak si ani po¢inat nemiizzme. Chovame se analogicky vici tezi,
formulované Jacquem Derridou: je tfeba rozrusit jazykové stereotypy a myty, které
nam jazyk sugeroval, ale nemiZzeme to Cinit jinak, neZ pravé timto dosavadnim
jazykem, jedinym jazykem, ktery mame k dispozici. Néco podobného nastava,
kdyZ mluvime o postmodernim stylu. Mluvime o ném jako o melanZ pfedchozich
styld a pfitom nutné pon€kud pochybujeme o jejich substancidlnosti. Ale reflektu-
jeme-1i miSeni styld, museji tu néjaké byt.

O to vice tkold ma dnesni stylistika. Rysuje se pro ni totiZ zajimavy prostor.
Modemi texty jsou dobfe uchopitelné pomoci toho typu pojmového systému, ktery
rozvinula praZska funk¢ni stylistika. Cesky funk¢ni strukturalismus (podobné jako
napf. kdysi rusky formalismus) vytvoril svij jazyk, vychazeje z urcité dobové
poetiky. Zpétn€ timto jazykem osvétloval vSak i texty obdobi “premodemiho”
(sentimentalismus, romantismus, symbolismus apod.). Postmodemi postoj k stylu
vyplyva zcela naleZit€ z poetiky textdl, jeZ ndm tato doba (jak jsme se snaZili
naznacit), pfedklad4 k analyze. Zpétn€ viak timto prizmatem pohlizime selektivné
i na texty pfedchozi (prave proto také teorie postmoderny v urceni ¢asové hranice
objekth svého zdjmu stale couva, n€kdy k po¢atkiim tohoto stoleti, n€kdy do stoleti
minulych, nékdy aZ k Homérovi). Vzniké proto zajimava otidzka vztahu dobové
poetiky a jazyka, ktery generuje a jimzZ je zachycovéna.

Postmodemna je hra, jejiZ pravidla nechtéji byt postizena definitivnég, bylo by to
proti jejimu duchu. Postmodemi styl by protestoval proti tomu, aby byl definovan
vazng, Zada postmodemi, zahrivajici si mluvu. Postmoderni styl je tedy v mém
dne$nim chépani hra. Neni to oviem obecna definice stylu, je to jen pozorovani

229



Stylistyka IV

exteriomnich ryst stylu této doby. O postmodemim stylu mize existovat jeding
postmodemi diskurz, v némZ se dostavaji do kontaktu jednotlivé syztové linie,
polyfonie hlasil, centralnich i okrajovych, motivicky dotyk a optické zrcadleni, a i
prohfeSky a omyly autora se pfijimaji jako véci lidské... Jsem rada, Z polsky
Casopis Stylistyka takovy diskurz vede.

FRANTISEK DANES

Profesor Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, dlouholety pracovnik (a po fadu let i
feditel) Ustavu pro jazyk &esky v Praze. Jeho mnohostranné v&decké z4jmy zahmuji fonologii
(srov. Intonace a véta ve spisovné Cestiné, Praha 1957), jazykovou kulturu (napf. Maly pritvodce
po dnesni Cestiné, Praha 1964), syntax a syntaktickou sémantiku (spoluautor velkych kolektivnich
d&l jako Prdce o sémantické strukture véty, Praha 1973; Vétné vzorce v Cestiné, Praha 1981;

Mluvnice Cestiny 3, Praha 1987) v&etn€ teorie aktudlniho €lenéni (funkéni vémné perspekiivy), ale
i sociolingvistiku a filozofii jazyka.

Stylistika - textova lingvistika - rétorika

1. ZkuSenost nés uci, Ze vétSina obecnych ¢i kategoridlnich termind-pojmi se
nam zpravidla jevi pfi prvnim pfiblizeni jako obsahove jasn4, zfeteln€ vymezend
asamoziejma; av§ak pfi podrobnéj§im studiu se ndm zacinaji jevit mén¢ jasnymi,
jejich meze se rozmazavaji a vnitfni obsah se stivd méné ur¢itym. PEkné to vystihl
P. Cassirer (1975:27): “What then is style and what does stylistics do? Questions
like these very often form the opening of stylistic investigations. The very fact
points to two phenomena: firstly, that there is no accepted definition of style and
no general agreement on aims, methods or material for what is known as stylistics;
secondly, that there seems to be fairly clear agreement among stylisticians that
these questions are problematic”.

Problematicky je ovSem i sam pfistup vychazejici z otdzky “Co je stylistika?”,
tedy postup zacinajici od néjakého jiZ existujiciho terminu a hledajici, “co by to
mohlo byt”. SpiSe se hodi vychazet z analyzy jisté pfedmétné oblasti, studovat ji,
diferencovat a pro jisté jeji jevy nebo dil¢i oblasti takto empiricky zji§téné volit
nazvy.

Pres tyto vyhrady, pfesto, Z “Not only style but also stylistics... gets different
meaning in different contexts” (Cassirer 1975:43) a Z “Die Stilistik als linguisti-
sche Teildiszipline présentiert sich noch immer als ein Chaos” (Sandig 1986:13),

pokusim se naznadit, co bychom dnes mohli, podle mého nazoru, s vyhodou
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