Stylistyka IV

exteriomnich ryst stylu této doby. O postmodemim stylu mize existovat jeding
postmodemi diskurz, v némz se dostavaji do kontaktu jednotlivé syZztové linie,
polyfonie hlasfl, centralnich i okrajovych, motivicky dotyk a optické zrcadleni, a i
prohfeSky a omyly autora se pfijimaji jako véci lidské... Jsem rada, Z polsky
Casopis Stylistyka takovy diskurz vede.
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Stylistika - textova lingvistika - rétorika

1. ZkuSenost néds uci, Ze vétSina obecnych ¢i kategoridlnich termind-pojmi se
nam zpravidla jevi pfi prvnim pfiblizeni jako obsahove jasn4, zfeteln€ vymezend
asamoziejma; av§ak pfi podrobnéj§im studiu se ndm zacinaji jevit mén¢ jasnymi,
jejich meze se rozmazavaji a vnitfni obsah se stiva méné ur¢itym. PEkné to vystihl
P. Cassirer (1975:27): “What then is style and what does stylistics do? Questions
like these very often form the opening of stylistic investigations. The very fact
points to two phenomena: firstly, that there is no accepted definition of style and
no general agreement on aims, methods or material for what is known as stylistics;
secondly, that there seems to be fairly clear agreement among stylisticians that
these questions are problematic”.

Problematicky je ovSem i sam pfistup vychazejici z otdzky “Co je stylistika?”,
tedy postup zacinajici od néjakého jiZ existujiciho terminu a hledajici, “co by to
mohlo byt”. SpiSe se hodi vychazet z analyzy jisté pfedmétné oblasti, studovat ji,
diferencovat a pro jisté jeji jevy nebo dil¢i oblasti takto empiricky zji§téné volit
nazvy.

Pres tyto vyhrady, pfesto, Z “Not only style but also stylistics... gets different
meaning in different contexts” (Cassirer 1975:43) a Z “Die Stilistik als linguisti-
sche Teildiszipline présentiert sich noch immer als ein Chaos” (Sandig 1986:13),

pokusim se naznadit, co bychom dnes mohli, podle mého nazoru, s vyhodou
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oznaCovat terminem styl, a to prave dnes, v dob€ slibného rozvoje textové lingvi-
stiky.

2. Sam pojem stylu je znacn€ obecny a uziva se ho v nejriiznéj§ich oblastech,
v souvislosti s nejriznéj§imi druhy lidské ¢innosti (pfirozené, jako je tfeba chiize
nebo fe¢, i umeglé a umélecké, jako je tieba oblékani, hra na housle nebo pfednes
béasn€) a s vytvory nebo artefakty lidskou ¢innosti vznikajicimi. KaZdou ¢innost
nebo vytvor lze analyzovat a popsat. Akdyby vSichnilidé vykonavali tyto ¢innosti
stejn€ a stejnym zplisobem vytvéreli sva dila, tato analyza a popis by postacily,
byly by poslednim slovem. Ve skute¢nosti v§ak se vykonavani ¢innosti a vytvareni
A jako v kazdém lidském chovani se tu projevuje moment teleologicky (za-
méfenost k riiznym ciltim, riizné funkce).

A pravé pro tuto oblast, pro tyto rozmanité diferencujici aspekty se myslim hodi uZt
termin styl, tedy pro specificky zplisob, jakym n€kdo kona dany druh ¢innosti, nebo
specificky zpisob vystavby néjakého dila. Pojem stylulze ovsem aplikovat na rianych
stupnich zobecnéni, na vétsich ¢i mensich skupinéch osob nebo d€l vy€lenénych podle
riznych kritérii (persondlnich, dobovych, mistnich, funkénich atp.).

Vymezeni stylu jakoZto specifického (osobitého ¢i vyzna¢ného) zptisobu, které
je zaloZeno na principu rozrizn€nosti, rozmanitosti, diferencovanosti, implikuje
ovsem, Z zékladni zjiSovaci procedurou je analyza ¢innosti nebo dé€l na jednotlivé
rysy a jejich mnoziny ¢i komplexy; pomoci srovnavani pak miZme etablovat
diferen¢ni mnozny jakoZto konstituenty ¢i charakteristiky jednotlivych stylti (na
riznych drovnich). I kdyZ v badatelské praxi timto jist€ ndroCnym, by teoreticky
idealnim, zplisobem midZme st€Zi postupovat a uZivame riznych zkratovych
postupd, onen diferen¢ni princip plati.

3. Obracim nyni pozornost na oblast promluv, tedy jazykovych ¢i verbélnich
textd (diskurzi) a podrobim tivaze pomér mezi stylistikou a textovou lingvisti-
kou. Pfedbehnu dalsi vyklady a pfedem feknu, Ze se mi stylistika jevi jako specialni
oddil obecné textové lingvistiky, a Ze tedy pojimam styl jako jisty aspekt vystavby
textu.

Predstavuju si to tak, Ze textova lingvistika v uZ§im smyslu si v§ima obecné
vSech prostfedkd a principd vystavby textd, na nejriiznéjsich rovinach jejich
hierarchické struktury. Naproti tomu stylistika, vychazejici z toho, Z princip stylu
zaleZi ve vybéru a usporadani promluvovych prostiedkd, v§ima si na daném textu
nebo na skupiné texti prave specificnosti tohoto vybeéru a uspofadéni, neboli, podle
Havréanka, “singularizaCni organizace promluvy” nebo podle Mathesia “vyzna-
¢ného zpisobu, kterym je uiito nebo se obvykle uziva vyjadfovacich prostiredkd”.
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V tomto pojeti je oblast stylovych jevil ovSem znalné rozséhla, nebo vybér
ausporadani se tyka prostfedkd a postupli na viech rovinach vystavby textu,i t€ch
nejvysSich, a textu jako celku. To znamené nejen prostfedkd hlaskovych, lexi-
kélnich a gramatickych (s tim souvisi existence tzv. registrd, tj. mnoZin stylisticky
poznamenanych prostfedki), ale i zaleZitosti rovin vysSich, jako je oblast séman-
ticko-pragmatickych vztahl interpropozi¢nich a (makro)propozi¢ni hierarchie,
volba organizace a zpiisobu vyjadfovani vztahi izotopickych (koreferencnich),
vystavba tematicka (tj. aktualizace stavby sémantické) a tematicko-rematicka
artikulace textu (v€etné typlitematickych posloupnosti a struktury odstavci), stru-
ktury presupozi¢ni a ov§em vystavba kompozi¢ni. Ve hfe je i vystavba modalni
akomunikativni (ilokué¢nich funkci) a nékteré jevy dalsi. Rovnézzietel k fonickym
jevim roviny suprasegmentélni (intonace, ¢lenéni atd.) je pro stylistickou chara-
kteristiku nezanedbatelny. - Stylisticky relevantni je ovSem rizny podil téchto
prostfedkid a postupd, jejich komplementamich vyuZiti nebo vyuZvéni, souhra
a interakce.

4. Zbyva mi jest€ dodat pozndmku o rétorice. Etymologie nazvi starych klasi-
ckychdisciplin stylistika a rétorika ukazuje, Z pivodnim pfedmétem prvniz nich
byla fe€¢ psani, kdeZzto druhd meéla vést fenika a jejim pfedmétem byla fec
mluvend. S tim 1ze srovnat i Mathesiovo rozliSeni vyznamové vystavby kontextu
vykladového, ktera se tyka pfedevsim vécného obsahu a sméfuje k jasnosti podani,
a fe¢nické vystavby kontextu, kterd se tyka kontaktu mluv¢iho s posluchaCem
a sméfuje k plisobivé i€innosti podani. Vzajemny vztah obou disciplin prosel
v dé&jinach riznymi peripetiemi a sama rétorika se vyvijela (zejména pokud jde
o vztah slozky pragmatické a sloZky rétorickych figur). V americké lingvistice
pfevaznje v poslednim obdobi termin rétorika i v piipadech, kdy v jazykovédé
evropské se odedavna uziva termin stylistika. Rozsifeni terminu rétorika v tomto
Sirokém smyslu by bylo moZno z¢asti pficitat jednak severoamerickému ovzdusi
s dirazem na pfesvédCovani, ziskavani, argumentovani, jednak rozvoji Gstni
komunikace ¢asto diskusniho charakteru. Vztah obou disciplin je opravdu neuja-
snény. Obou termind se uZva dnes v Evropé promiskue. Je zajimavé, Z2 zatimco
anticka rétorika zahmovala do sebe stylistiku (elocutio), n€ktefi dnesni evropsti
badatelé chapou naopak stylistiku jako pfimého dédicerétoriky nebo jako modemi
rétoriku. Ve skuteCnosti jde spiSe jen o zaleZtosti klasifikacné-terminologické nez
vécné. DiileZité je, aby vSechny relevantni textové jevy, které ob€ discipliny - v tom
¢i onom rozsahu - mély ¢i mivaji za svij pfedmét, byly soustavné védecky
zkoumaény.
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Strucnd charakteristika stylu a stylistiky

1. Nékolik slov k novéjsi historii a soucasné situaci stylistiky

O teoretické opravnénosti a praktické potiebé stylistiky - ve smyslu nauky
o stylu, stylovych jevech - neni tfeba pochybovat (jak n€ktefi €ini): relevance stylu
je dilleZitym atributem chovani a jednani ¢lovéka (takika) ve vSech sférach jeho
aktivity. V pojeti stylu a stylistiky - jejich problematiku zde budeme sledovat dale
jen v oblasti feCové komunikace - je oviem mén€ jednoty neZ dejme tomu v pojeti
gramatiky (i se zakladnimi pojmy a terminy se nékdy nakladalo roztodivné: tak
pro Charlese Ballyho, povaZovaného za jednoho ze zakladatelti moderné orien-
tované stylistiky, neni pfedmétem stylistiky styl, jak vyslovné pravi, nybrZ “citova
stranka feci”). Jednou z pficin je to, Ze styl se v nové dob€ chépe v riiznych zemich
a u jednotlivych badateld riizn€ Siroce. Tak na Zapadé dominuje zna¢né tzké
~ chépani stylu, totiZ jen jako stylu individudlniho (osobniho, resp. autorského).
NejspiSe proto nebyla pfirozvijeni nauky o textu v poslednich desetiletich zdpad-
nimi badateli - a také u nas n€kterymi, ktefi §li v jejich stopach - skoro vilbec bréna
v Gvahu relevance stylu textu. Ve vystavbe textu musi nauku o textu pochopitelné
zajimat pfedev$im jevy, které maji obecnéjsi, interindividualni povahu. I tu viak
m4, jak niZe rozvedeme, styl v naSem pojeti.

Radou otazek vystavby textu, pravé také stylem, se odedavna zabyvaly poetika
a rétorika, v minulém stoles se konstituovala specidlni stylistika. Ta byla vSak
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