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Strucnd charakteristika stylu a stylistiky

1. Nékolik slov k novéjsi historii a soucasné situaci stylistiky

O teoretické opravnénosti a praktické potiebé stylistiky - ve smyslu nauky
o stylu, stylovych jevech - neni tfeba pochybovat (jak n€ktefi €ini): relevance stylu
je dilleZitym atributem chovani a jednani ¢lovéka (takika) ve vSech sférach jeho
aktivity. V pojeti stylu a stylistiky - jejich problematiku zde budeme sledovat dale
jen v oblasti feCové komunikace - je oviem mén€ jednoty neZ dejme tomu v pojeti
gramatiky (i se zakladnimi pojmy a terminy se nékdy nakladalo roztodivné: tak
pro Charlese Ballyho, povaZovaného za jednoho ze zakladatelti moderné orien-
tované stylistiky, neni pfedmétem stylistiky styl, jak vyslovné pravi, nybrZ “citova
stranka feci”). Jednou z pficin je to, Ze styl se v nové dob€ chépe v riiznych zemich
a u jednotlivych badateld riizn€ Siroce. Tak na Zapadé dominuje zna¢né tzké
~ chépani stylu, totiZ jen jako stylu individudlniho (osobniho, resp. autorského).
NejspiSe proto nebyla pfirozvijeni nauky o textu v poslednich desetiletich zdpad-
nimi badateli - a také u nas n€kterymi, ktefi §li v jejich stopach - skoro vilbec bréna
v Gvahu relevance stylu textu. Ve vystavbe textu musi nauku o textu pochopitelné
zajimat pfedev$im jevy, které maji obecnéjsi, interindividualni povahu. I tu viak
m4, jak niZe rozvedeme, styl v naSem pojeti.

Radou otazek vystavby textu, pravé také stylem, se odedavna zabyvaly poetika
a rétorika, v minulém stoles se konstituovala specidlni stylistika. Ta byla vSak

233



Stylistyka IV

dlouho zavisla na poetice, literami teorii, a byla ponejvice zaméfena (Skolsky)
vychovné. Jeji pole bylo dosti zfeteln€ vymezeno (vystavba riznych druhf textu),
pfedmét sam vSak zistaval dosti neujasnén. V Cesting se vedle pfejatého oznaceni
styl uziva i domaciho sloh (podle ruského slog). Stylistick praxe §kolsk4 vycha-
zela zetymonu slova sloh, tj. sloZeni; zaméfovala se na to, jak naleZi vypracovavat
text, ne uZ tak na diferenciaci riiznych druhd stylu feci.

S novymi smery jazykovédného a obecnéji sémiotického badani, které pfinesla
prvni tfetina 20. stoleti, se stylistika v $ir§im meéfitku zacala vyrovnavat se zpo-
Zdénim. Ale jiz na pfelomu 20. a 30. let zacinal B. Havranek vykladat diferenciaci
funk¢nich “jazyk” a “styld”, na pfelomu 30. a 40. let se teoreticky fesil - z hlediska
strukturniho - vztah mezi jazykem a stylem a n€které dilci otazky stylistické v
diskusi v Casopise “Slovo a slovesnost” 1941, ve studii V. Mathesia Re¢ a sloh
1942 a v nékterych statich J. Mukafovského (zvl. o “sémantickém gestu”, stave-
bnim principu slovesnych dél, pojmu blizkém “individudlnimu” stylu v pojeti
autora tohoto ¢lanku). Tak fikajic “pod vlastni vlajkou” se u nas rozvinulo stylisti-
cké zkoumani od tfetiny 50. let, zvl. od konference o stylu vr. 1954, v dobg, kdy
strukturn€ - a brzy pak i komunika¢né - orientovana lingvistika, pfesunuvsi pred
tim centrum svého zajmu od “niZSich”, jednodussich jednotek k vys§im, slozi-
t&j8im, totiZ k vétné syntaxi, zaCinala se obracet k celkové vystavbé nejvyssiho
itvaru - komunikatu, textu. ProtoZe vSak se na tomto poli neshleddvala ve vétsi
mife pravidla obecné platna, navazovalo se na dosavadni nové&j§i poznatky stylisti-
cké, nebo styl byl v prazské skole - nejvyraznéji u V. Mathesia - sledovén nejen
v podobé stylu individudlniho, nybrZ i v Siroké palet€ stylli interindividualnich
(nazyvanych nejcastéji ne praveé vhodné objektivni, v mé terminologii normované).
Stylistika podévala rozbor riiznych druhfi textt (napf. odbornych, publicistickych
a ovSem i umeéleckych) a charakteristiku jejich stylu. Zpracovavala tedy nékteré
useky problematiky, jiZ se nedlouho potomzacalazabyvatnové se rodici “textova
lingvistika”, “textika”, nauka o textu (prvni oznaceni, nejCast¢j§i, neni prave
nejvhodnéjsi, nebo ucelend nauka o textu se musi zabyvat i otdzkami, které
prekracuji rdmec lingvistiky); n€kterych Gsekd se ovSem jen dotkla a nekteré
nechala stranou. Vice versa to ov§em platii o nauce o textu: nezabyva-li se stylem
(ve smyslu, v némz ho zde chipeme), resp. nezahmuje-li i stylistiku textu (coZ by
podle mého nézoru Cinit méla), zanedbava dbleZitou stranku vystavby textu.
Zamé&rmé nefikdm, Ze by bylo radno, aby nauka o textu a (jazykov&dna) stylistika
spolupracovaly; ddvam pfednost (uZ pfed lety jsem to psal) piistupu, podle n€hoz
vyklad stylu text bude zaclenén mezi tikoly nauky o textu.
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2. K pojeti stylu

Jev, ktery nazyvame styl, se vyskytuje nejen v fe€i, v literatufe a ve viech druzich
umeélecké tvorby viibec, nybrz - a to ne snad jen v pfeneseném smyslu, ale ve
vlastnim vyznamu terminologickém - takfka v celé oblasti lidského chovani
a jednani, lidské aktivity; aktivity, kterd je zimé€ma (primarné; sekundameé byva
i siln€ automatizovana, jako tomu byvé i v feci) a je prezentovana a sledovdna
v interindividualnim kontaktu. Proto nemluvime napf. o stylu sni (jsou a nemohou
nebyt nezimémé) a urcitych fyziologickych iikond, u nichZ (resp. pokud u nich)
nepfichazi v dvahu interindividuélni dosah. Povaziji za velmi Zidouci, aby bylo
prohloubeno zcela obecné zkoumani stylu, v dal§im se zde vSak omezime jen na
oblast jazykové komunikace; zaméfime se na styl komunikatd (textd), tedy -
procesudlné naziréno - vytvori feCovych. (Ty styly, které maji status styl& normo-
vanych - o nich viz niZ -, jsou mluv¢im, resp. pisatelim k dispozici jako /kom-
plexni/ prostfedky komunikacni.)

Styl chapu jako jeden z principu vystavby komunikatu (textu). Je zfejmé, Z
zplsob vystavby textu se neda popsat v podobé€ jediného principu. Odhlédneme-li
od principl zvukové nebo grafické manifestace jazykovych jednotek, viZ se na
sebe a prostupuje ve vystavbé textu nekolikero principd: gramaticky, aktualni
¢lenéni a jesté€ principy dalsi (nezndm jejich vycerpavajici pfehled; nepodala jej
tradi¢ni jazykovéda, ale ani novéjsi stylistika a bohuZl zfejmé ani nova nauka
o textu, ta totiz zapomina pravé na styl). Pfipominam, Z - také z hlediska stylistic-
kého - je nezbytné zjiSovat i principy obsahové vystavby textu (pfi vykladu
struktury vSech druhi textu, nejen téch, jimiZ se odedavna zabyva literarni véda
arétorika). Nove budovana nauka o textu pravem poloZila diiraz na sledovani toho,
jak je v textu zajiSt€na obsahova koherence, jakymi zpisoby se dosahuje sou-
drZnosti ¢asti textového celku. A tu je na mist€ uvést jeste dalsi aspekt, totiZ fakt,
Z existuje princip, jehoZ specifickou funkci je davat zplisobu uZiti dil¢ich prostie-
dkil ve vystavbe textového celku jednotici raz. Nuz, timto jednoticim, integraénim
principem je pravé styl. “Zptsob uZiti” prostfedki 1ze objasnit jako vybér, selekci
urcitych prostiedki z dispozi¢niho souboru (ve zvlastnich pfipadech mize k tomu
pfistoupit modifikace vybraného prostfedku, popf. neologizace, utvofeni nového;
pfileZitostnd neologizace lexikalni neni vzacnym jevem ani v béZné mluvené feci,
v Zumalistice nebo esejistice, ve védeckych textech aj.) a jejich usporadani,
organizace v textu celku. Pfitom nejde o tyto akty samy, nybrZ o “vybranost” (o
vztah prostfedku vybraného k t€m, z nichZ se vybiralo, resp. lze vybirat)
a “uspofadanost”. Styl je povahy v nejSir§im smyslu formélni, miZzme mluvit
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o stylovém, slohovém ztvameéni textu. Byva vSak - velmi riznou mérou - i nosite-
lem vyznami (neraciondlnich) a pfispivé tak i k vystavbé smyslu textu (o tom bude
feC nize).

Stylové ztvameéni se tyk4 (miize tykat) vSech rovin stavby textu véetné roviny
obsahové. ZjiSujeme-li, jakou tlohu ma ve stylu textu napf. opakovani, potfe-
bujeme to sledovat i ve stavbé obsahové; opakovat se mohou jak slova atd., tak
i vyjadfené myslenky, zobrazené situace atd. (Ctenaf bude moZna na tomto misté
postradat, 2 neni fe€ o specidlnich prostfedcich, jimiz se styl realizuje; byvaji
v mnohych stylistikdich oznafovany jako slohové, resp. stylistické, a tradi¢ni
poetika a stylistika se je snazila postihnout vyétem tzv. tropll a figur. N&§ pfistup
je jiny: zpisoby uZiti prostfedkd niZ§ich rovin jazyka tvoii specifické prostfedky
roviny nejvyssi, vlastni textové. Jejich popis a vyklad naleZ obecné nauce o textu.
Mohli bychom je nazvat tfebas - jak jsem pred lety uinil - prostfedky tektoniky
textu, tektonické. Z nich se vytvafi text po vech strankéch, také jednotici princip
jeho vystavby, styl. Pfi takovém pojeti pak uZ nezbyvé misto jest€ pro jakési
prostfedky dalsi, speciélni stylové.) Principialn€ pfiznadvame existenci stylu kaz-
dému textu; ov§em u nekterych zcela kratkych textli se miZe stat, Z co do vyb&ru
a uspofadani uztych prostfedkd neni dostatek pfileztosti, aby se mohl projevit
stylovy raz celku, tj. realizovany zpisob vystavby textu se svérazné€ neprofiluje na
pozadi jinjch moZnych (jsou vSak i kratické texty styloveé velmi vyrazné, srov.
napf. lapidarni vojenské povely). Neni na mist€ pfiznavat styl jen n€kterym textiim,
tém, jejichZ styl je propracovany, vyvazeny atd.; i Spatny, nevyrovnany styl je styl,
podobné jako kulhajici rytmus verSe je také rytmus.

3. K funkcim stylu

V pravé uvedené letmé charakteristice stylu byla jiz o nékterych funkcich
zminka; nyni uvedeme jejich prehled. Styl plni v textu n€kolikero funkci:

(1) Specifickd a pro styl konstitutivni je jeho funkce integraé¢ni, jednotici.
Integraci ¢asti v jednotu ur€itého druhu slouzivaji v textu riizné dil¢i prostfedky,
styl je vSak integraénim principem prostupujicim text cely. Co tvofi slohovou
integraci? Jednak opakovany vyskyt ur€itych jevi (nejen vysoce frekventovanych
apozi¢né zvyraznénych, ale i ostatnich, jejichZopakovéni tfebas tplné zistiva pod
prahem vnimatelova uvédomeéni), jednak fakt, Z se jednotlivé slohové rysy vza-
jemné podporuji. Srovnime-li napf. styl préz Seskych autord K. Capka a K.
Polacka, zjiSujeme, Ze pro Pol4cka je pfizna¢né, Zeklade jednordzova pojmenovani,
urcitd, pregnantni, nema v oblibé vyjadfovéni odstind atd., a Polackova véta Z ma
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pevné obrysy, ostré jsou i mezivétné pfedély; to vSe podporuje rizobsahové naplné
této prézy, v niZ nevystupuje do popiedi vypravéCovo subjektivni hledisko atd.
Naproti tomu u Capka se vzdjemné doplituji a podporuji spise protikladné rysy,
nékolikandsobnost pojmenovani, jejich odstifiovani atd.; proti takika “Citankové”
Polakové véts je Capkova syntax mluvna, lehce hovorov, mezivétné predély jsou
neostré, a v obsahové naplni se proti Pola¢kovu “absolutismu” pohledu na véci
projevuje Capkitv “relativismus”. (Nedostatek mista zde nech je omluvou za tuto
zjednodu$enou charakteristiku.)

Stylovou integraci si oviem nesmime pfedstavovat snad jako tihnuti k unifor-
mité. JiZ stard stylisticka deviza pfipominala, Ze “varietas delectat”, jind mluvi o
“jednoté v mnohosti”. Integrace sloZek miize mit velmi rizné podoby, od znaéné
jednotnosti aZk “organizovanému chaosu”, jak o stylu jednoho obrazu M. Chagalla
kdosi trefn€ poznamenal. Nékdy mé integra¢ni princip vyraznoudominantu, jindy
v8ak spo¢ivd v kooperaci mnoha nijak zvlast€ vyraznych jednotlivych rysi.
Uspokojivé objasnéni stylu textd se slozitéjsi vystavbou, zvlasté oviem umélec-
kych, nebyva snadné. nebylo by vSak na misté Zidat, aby byl styl textu postizen
jednoduchou formuli. - Hlavni funkci stylu jsme v€novali, jak vidim, hodn€ mista,
ostatni miZzeme uvést uZ jen ve zkratce.

(2) Styl daného textu neékterymi svymi rysy odliSuje text od stylu textd jinych,
nékterymirysy zase pfifazuje text k textim s obdobnou stylovou vystavbou. Mohli
bychom tu mluvit o charakteriza¢ni funkci stylu, radéji v§ak oba aspekty termino-
logicky odd€lime: svou odli$nosti od stylu textl jinych, svou svébytnosti plni styl
textu funkci diferenciaéni. Na druhé stran€ svym pfifazovanim textu k obecné;si
tfide€ textd slohové obdobnych, napt. k textim téhoZ autora nebo k textim téhoz
stylu normovaného, napf. konverza¢niho, plni styl daného textu funkci subsu-
macdni, zarazovaci. - Tato dvojice funkci stylu neni snad jen podruzna, naopak je
velmi dilezta: vZdy urcity styl textu se vZdy profiluje jako jedna z moZnosti na
pozadi jinych mozZnych feSeni.

(3) V pfedchizejicim oddilu uZ byla zminka o sémantické funkci stylu. Styl
miZe byt oviem nositelem pouze vyznami neracionalnich, ty v§ak mivaji nemaly
dosah pro utvéafeni celkového smyslu textu, pfedev§im v textech uméleckych,
nékdy vsak i v jinych. Styl obvykle “podepird” vécny vyznam textu, miZe viak
s nim odchylkou byt i v rozporu - tak je tomu ve sdéleni ironickém. Jsou pfipady,
kdy na stylu vyjadfeni zaleZi vice neZ na sdélovaném obsahu vécném (takova byva
n€kdy situace pfi kondolovani). O sémantické relevanci stylu textd uméleckych
neni tfeba ztracet slov.
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(4) Zajisté nebude spor o to, Ze styl textu plni téZ funkci estetickou. M4 ji nejen
vdilech slovesného uméni, nybrzi v textech kteréhokoli jiného druhu. Pfipomefime
napf., Ze i v textech tak exaktni védy, jako je matematika, byva mezi zakladnimi

pozadavky na kvalitu textu uvadéna i elegance formulaci, coZ je esteticka kvalita
stylu.

4. Druhy stylu

Nepracujeme jen s jednim druhem stylu (individuilnim), nybrZ povazujeme za
nezbytné rozliSovat druhdl celou fadu. Diferenciace se provadi podle né€kolika
kritérii: 1) podle stupn€ zobecnéni, 2) podle stylotvornych faktort - na nich jsou
styly zaloZeny (a na jejich poctu), 3) podle dominantnich rysd ztvarnéni jazyka
v textu, 4) podle spoleCenské prestiZe.

ad 1) V jednotlivych konkrétnich textech se spajeji rysy styld rizného stupné
zobecnéni; napf. ve stylu ¢lanku, ktery prave Ctete, jsou zastoupeny (i kdyZ nékteré
jenzcela slabg) rysy funk&niho stylu odborného, a to védeckého, rysy stylu projevi
pisemnych atd., pak rysy individudlniho stylu autorovaa snad i nékteré rysy vlastni
prave jen tomuto textu (pramenici napf. z toho, Z byl psan za ne dost pfiznivych
pracovnich podminek). Podle stupn€ zobecnéni rozli§ime tyto druhy stylu:

a) s nulovym zobecnénim: styl singularni, tj. styl daného jednotlivého textu
s jeho specifi¢nostia odli$nosti v n€kterych rysech od stylu textil ur¢ité tiidy, také
napf. od individudlniho stylu autorova. Potfebuje byt zjiSovan pfedevsim u d€l
slovesného uméni. Tak mezi basnémi ceského poety Jiftho Wolkera se vyrazng
stylové odliSuje baseti Svaty Kopecek, v niZ se autor vyjime¢né silné pfiklonil ke
stylu Apollinairova Pdsma. I u text mimoumeéleckych stoji za to soustfedit se
pravé na singularitu stylu jednoho textu, napf. u né€kterého dila védeckého,
filozofického, u korespondence aj. (V singularnim stylu jsou ovSem zahrnuty i rysy
individualniho stylu autorova, jakoZ irysy prislu§ného stylu funkéniho atd. - U tex-
tu, jehoZ autora nedokdZeme identifikovat, ndm styl singulami a individuilni
splyvaji.)

b) styl ur€itého stupn€ zobecnéni, tj. styl urCité tfidy textli. Zobecnéni miZe jit
po riznych liniich. NiZ§iho stupné je zobecnéni v ramci textd jednoho autora - tak
dospivame k stylu individualnimu (personalnimu). Mnohem dastéji se vSak
zjiSuje styl v dil¢i mnoZiné textt jedné osoby, pfedev§im v jejich textech literamich;
mluvi se pak o stylu autorském (tu v§ak byva zdhodno vychazet z podtiid a zjiSovat
tak styl rané, zralé a popf. pozdni tvorby autorovy, atp.). Vy$§i stupeii zobecnéni
po této linii pfedstavuje styl textd ur¢itého omezeného kolektivu autord - tak se
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mluvi napf. o stylu epigonii J. Vrchlického, o stylu textd urcitého védeckého teamu
apod. Uplné zobecnéni v tomto sméru (subjektovém), aviak diléi omezeni ve
- smeru jiném je vlastni stylim interindividudlnim - naz§jvam je novéji styly normo-
vané, jinak se v Ceské stylistice jmenuji ne dost vhodné objektivni - jako jsou styly
funk¢ni atd. (o nich viz ad 2). Stylové normy vystavby textdl nedosahuji tak vysoké
obecnosti jako stylové bezpiiznakové normy gramatické (existuji oviem i stylové
pfiznakové normy gramatické, napf. uzivani slovesnych pfechodnik ma ve spiso-
vné Cestin€ zabarveni kniZni); jejich poruseni viak miZe mit nékdy vét§i dosah nez
poruSeni pravidla gramatického, napf. ve spoleCenské konverzaci. S nejvy$§im
zobecnénim je ziejmé spjat pojem tzv. styld dobovych, jako jsou styl goticky,
barokni, biedermeierovsky, secesni...; pole jejich pfesahuje oviem ramec jazykové
komunikace.
ad 2) V komunika¢ni praxi se vyvinula fada styld na zaklad€ faktord, jimiZ jsou
riizné rozhodujici podminky komunikaéni aktivity, jako napf. rozdilné funkce
sd€leni, riizné aspekty komunikaéni situace aj.; v novejsi tradici Ceské stylistiky se
oznacuji jako faktory stylotvorné. Styly takto vzniklé maji povahu (stylovych)
norem, odtud je nazyvam styly normované. ProtoZe tento druh styld byl v novéj§ich
slavistickych stylistikdch nejvice propracovavan, zvl. pokud jde o klasifikaci styl
funkénich, nebudu zde vyklad dile rozvadét, prestoZe je i tu dosti otevienych
problému. Zastavim se jen u dvou véci. PovaZoval jsem za vhodné rozli$it normo-
vané styly simplexni a komplexni, a to podle toho, zda jde o styl zaloZny na
jednom faktoru, anebo na vice faktorech. Tak simplexni je styl mluvenych projevi
tehdy, je-1i pro jeho vymezeni rozhodujici praveé pouze mluvenost, zvukova mani-
festace. Rysy mluveného stylu vyvozujeme tedy z mluvenych projevli nepfi-
pravenych i pfipravenych, dialogt i projevii monologickych, hovorovych i kniz-
nich (napf. slavnostnich feci). N€kdy se v8ak mluvenymi projevy mini jen “b&Zné
mluvené”, nepfipravené, realizované jazykem hovorovym, v situacich pfedev§im
dialogickych - takto chapany styl, zaloZzeny na spoluii€asti vice faktorli, ma oviem
povahu stylu komplexniho. Jako komplexni jsem vyloZil také styl ucebni (zvlaste
ucebnicovych lekci): o jeho povaze rozhoduje funkce odborného pouceni kombi-
novana s cilem vzdé€lavacim, vychovnym.
ad 3) Jest€ v jiném aspektu rozliSovala stard stylistika styly vysoky, stfedni
a nizky. K t€m byly dfive v literatufe pfifazovany jednotlivé druhy textd, “Zinrové
formy”. V nové dob€ oviem doslo k “zrovnopravnéni” takovychto druhti textu ak
velikému zmen$eni diferenciace styld na této “vertikalni” ose, nikoli v§ak k jejich
tplné likvidaci. Ve vefejném komunikacnim styku dodnes existuji ne¢které pfile-

Yy¥s99

Zitosti, v nichZ se uchovava “vyss§i” styl podani. Jsou to pfedev§im piileZitosti
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slavnostni (oslavy, pfedavani vyznamenéni, cen, ud€lovani akademickych hodno-
sti atd.). Na druhém pélu této diferenciace podle stupné spole¢enské prestize, jak
tuto diferenciaci miZzeme nazvat, dnes jiZ nestoji urcité druhy text (jako jsou u
“vys$§iho stylu” slavndstni proslovy, nebo pohfebni feci), nybrz celkovy raz ko-
munikatu nebo urcitych jeho partii, v nichZ dochédzi k ostrému poruseni norem
spole€enského chovéni uZitim vulgamich pojmenovani, obratd, tematickych moti-
vil. V poslednich letech doch4zi u nas i na tomto tiseku k silné vIng “uvolnéni”, az
destrukce Zdoucich norem; doufam vSak, Ze Casem vystfelky v tomto sméru,
zplsobené nezvladnutim fale$n€ chapané “svobody”, budou zatlaceny. - Do tohoto
oddilu bychom mohli zafadit jest€ stylovy rozdil zaloZzeny na ose ¢asové, totiz
existenci pfileZitostn€ uZivaného styluarchaického (zaloZzeného na vyuZiti prostfe-
dki star§iho jazyka, které jiz vysly z obvyklého uzivani). Archai¢nosti se nekdy
dopliiuje vyjadfovéani ve stylu kniZnim (mezi pfiznakem kniZnosti a archai¢nosti
je plynuly pfechod).

ad 4) Druhy styld 1ze také liSit podle vyraznych charakteristickych ryst ztvar-
néni textu, zvlast€ jazykového: tak se lisi styl nominélni od verbalniho, styl
lapiddmi od abundantniho, styl“jasny” od “temného”, a podobné€. Pfednosti takové
klasifikace je to, Ze vychazi pfimo z vlastnosti textl (proto byvé na ni n€kterymi

badateli kladen velky diiraz); nevyhodou vSak je, Z se nedafi podat soustavny
obraz takové klasifikace.

5. Jak se stylova diferenciace fe€i promitd do systému komunikaénich
prostiedkd?

Ze singulamnich a individualnich styld se béhem doby né€které rysy dostavaji do
styld normovanych. JakoZto normy zplisobi uZiti jazykovych i tematickych prost-
fedkd jsou normované styly jiZ soucasti systému komunikacnich prostfedki
v Sirokém smyslu, jeZ maji uZivatelé daného kolektivu k dispozici (nestaci timto
systémem rozumét jen jazyk v wradi¢nim chépani). Pokud jde o jazyk, promita se
do ného oviem stylova diferenciace feci i v jednotlivostech. Na tomto misté viak
citim potfebu provést ve svych dosavadnich vykladech o této problematice jednu
zménu. Rozumime-li stylem jednotici princip vystavby textu, méli bychom cely
soubor prostfedki (pro zjednoduSeni se te omezme jen na prostfedky jazykové)
uZivanych v textech urcitého stylu oznacit jingm terminem nez “styl”: bu - kdyz
bychom cht€li akcentovat systémovy charakter souboru - oznaceni “(stylova)
varianta jazyka” (funkCni lingvistika a stylistika, u nds od dob Havrankovych,
1932, mluvivé o “funk¢nich jazycich”), anebo “(stylovy) druh feci”; oznaceni fe¢

v
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tu bereme jako neutrdlni vii¢i distinkci langue - parole (n€kdy se tak zase uziva
oznaceni “mluva”).

V takovém druhu feci, napf. védeckém , potfebujeme pro nasi potfebu vydélit
nékolikero jevil: 1) pfislu$nou tfidu textd - texty vé€deckych Zinrovych forem, 2)
styly jakoZto principy vystavby textdi, aZk zobecnéni “védecky styl”, 3) stylovou
(slohovou) vrstvu specifickych prostfedki - v lexiku védeckych texti je to pfede-
v§im terminologie, v hovorovych textech kolokvialismy, 4) pfislu§nou variantu
jazyka, tedy cely subsystém prostfedkd danéhonérodniho jazyka (ten zahmuje jak
prostfedky stylove neutralni, tak i pro dany druh feci specifické, tvofici pfislu§nou
stylovou vrstvu prostfedkll), jako je “védecky jazyk” - je moZné napf. podat
charakteristiku dne$ni védecké Cestiny -, nebo hovorovy jazyk atd. (Pro zjedno-
duSeni jsme zde odhlédli od faktu, Ze ve védeckych textech se sahd i k textacim
v jiném narodnim jazyce - v citacich, v résumé apod. -, coZ téZ patfi k rysim
védeckého stylu.) Analogické rozliSeni miZzme ovSem provést, i pokud jde o tfidu
textd, napf. literamich, jednoho autora: tedy charakterizovat nejen jeho indi-
viduélni, autorsky styl, nybrZ i zachytit jeho specifické prostfedky (alespoii
v urcitém tseku, napf. basnikovy neologismy, badatelovu terminologii aj.). Pokud
jde o zachyceni individualniho jazyka v celé §ifi (alesponi dil¢i jeho zpracovani),
déje se tak zatim ve sloZce lexikalni, totiZ v autorskych slovnicich; ale dovedeme
si pfedstavit i “gramatiku” Puskinovu nebo Bfezinovu.

Jest€ poznamku k uZivéni prostfedki tvoficich stylovou vrstvu. Je dvoji: primér-
né v textu toho stylu (druhu feci), pro ktery jsouspecifické, kde jsou “doma” - tedy
uzivani kolokvialism@ v hovorovém textu, izce védeckych termind ve védeckém
textu atp. Je mylny nazor, Ze tu takovy prostfedek nema stylovy efekt: i “splnéné
ocekavani”, fakt, Z pro urCity styl charakteristické prostfedky se nachéazeji “na
svém misté€”, ma tu svou relevanci. Teprve na této bazi se ostatné€ miize uplatnit
sekunddmi zplisob uZiti takovych specifickych prostfedkd, jimzZ je tzv. slohovy
posun: k nému dochazi, kdyzZ je takovy prostfedek vsazen do textu jiného stylu
(druhu feci), tedy napf. kolokvialismus do védeckého textu - to miZ mit podle
okolnosti stylovy ti¢inek kladny, nebo zaporny.

XXX

Mohlo by se zdat, 2 v dob€, kdy mnozi zdiiraziiuji proti jednotnosti mnoho-
tvamost a mnohotvéinost, proti fadu ne-fad, chaos, proti konstruktivnosti destru-
ktivnost atp., ztraci pojem stylu - zvla§ kdyZse stavi do popfedi jeho jednotici tiloha
v textu - na zavaznosti. Neni v§ak tomu tak. Nova situace ddva zkoumani stylu
vlastn€ novou motivaci. JestliZe se zatim - sumamé vzato - vénovalo pfi vykladu
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celki, jakymi jsou i texty, mélo pozornosti oném feknéme odstfedivym sildm a s
jakousi samozfejmosti se jim pfiznavaly sily dostfedivé, mohla se n€ékomu jevit
uloha stylu skoro jako nadbytecnd, popf. se jeho funkce nevidély v tplnosti.
Zistanime na chvili u textd uméleckych. Bude namist€ (plati to i do minulosti,
zejména vSak o Zivé soucasnosti) sledovat jejich vystavbu ve vSech rozpornostech
a nesourodostech a v celé §ifi jejich rozmanitosti, s rozdily aZ extrémnimi (piSou
se napf. i texty zdme€mn€ nezachovavajici stylovou ucelenost a vyrazn€ ji poru-
Sujici)“. To vSak budiZ prav€ vyzvou k tomu, zjiSovat i takové rysy, které pfitom
naopak slozky celku spojuji, sjednocuji, uceluji; odhalovat, do jaké miry a jakym
zpusobem se prosazuji, mezi nimi pravé i styl. Nebo po cela ta tisicitileti, kam az
miZeme umélecké vytvory Cloveéka sledovat, v nich styl svou nezameénitelnou
tlohu plnil; a jsem pfesvédcen, Ze se i v budoucnu bude vyznamnou mérou podilet
nejen na vystavbe tvaru slovesnych d€l, nybrz i na tvorb€ jejich smyslu i na jejich

estetické (a jiné) Gcinnosti. Styl je spoluse smyslemnejvice lidskymkomponentem
textl.
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Text jako sit- styl jako hra

Styl je v Ceskych zemich doby postmoderni fenoménem disparatnim a rozko-
lisanym stejné jako fenomény jiné. Cela Ceské spolecnost se ocitla v poslednich
letech v situaci radikalni dekonstrukce (by jsou néktefi spiSe toho minéni, Ze by
mélo jit o novou fazi re-konstrukce, o fizi névratu, navazani kontinuity s tim, co
tu bylo). Diskurz probihajici na soudobé Ceské intelektudlni scén€ vykazuje rysy
jisté polarity spiSe neZ plurality. Nelze tu pfehlédnout i urcité momenty polarizace
generacni. Generace stfedni, k niZ patfim, vyzravala zejména v pribéhu Sedesatych
let, kdy pfejimala impulzy téch, ktefi - v obdobi jistého uvolnéni - rozvijeli principy
prazZské Skoly strukturalistické a Ceské funkeni stylistiky. Zéklady jejich pohledu
na problematiku textu (mam te na mysli zejména text umelecky) a stylu tvofily
(pokud jde o stéZejni knihy doméci provenience) pfedevsim: starsi prace J. Muka-
fovského (Kapitoly z Ceské poetiky, Studie z estetiky), sbomik studii uspofddany
k jeho 75. narozenindm Struktura a smysl literdrniho dila, Vodickova Struktura
vyvoje, Dolezelova kniha O stylu moderni Ceské prézy, Hausenblasova Vystavba
Jjazykovych projevii a styl...

V letech nésledujicich, kdy se tradi¢ni stylistika dostavala do silového pole teorie
komunikace, teorie textu ¢i recepCni estetiky, dochdzelo zv14sté u mladSich bada-
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