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Text jako sit- styl jako hra

Styl je v Ceskych zemich doby postmoderni fenoménem disparatnim a rozko-
lisanym stejné jako fenomény jiné. Cela Ceské spolecnost se ocitla v poslednich
letech v situaci radikalni dekonstrukce (by jsou néktefi spiSe toho minéni, Ze by
mélo jit o novou fazi re-konstrukce, o fizi névratu, navazani kontinuity s tim, co
tu bylo). Diskurz probihajici na soudobé Ceské intelektudlni scén€ vykazuje rysy
jisté polarity spiSe neZ plurality. Nelze tu pfehlédnout i urcité momenty polarizace
generacni. Generace stfedni, k niZ patfim, vyzravala zejména v pribéhu Sedesatych
let, kdy pfejimala impulzy téch, ktefi - v obdobi jistého uvolnéni - rozvijeli principy
prazZské Skoly strukturalistické a Ceské funkeni stylistiky. Zéklady jejich pohledu
na problematiku textu (mam te na mysli zejména text umelecky) a stylu tvofily
(pokud jde o stéZejni knihy doméci provenience) pfedevsim: starsi prace J. Muka-
fovského (Kapitoly z Ceské poetiky, Studie z estetiky), sbomik studii uspofddany
k jeho 75. narozenindm Struktura a smysl literdrniho dila, Vodickova Struktura
vyvoje, Dolezelova kniha O stylu moderni Ceské prézy, Hausenblasova Vystavba
Jjazykovych projevii a styl...

V letech nésledujicich, kdy se tradi¢ni stylistika dostavala do silového pole teorie
komunikace, teorie textu ¢i recepCni estetiky, dochdzelo zv14sté u mladSich bada-
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teld (pfimych #kd Mukafovského, napt. M. Cervenky a M. Jankovide) k postu-
pnému uvoliiovéni “ze sugestivniho plisobeni dobovych scientistickych proudd, z
utopické snahy o konstruovéni strojkéi na exaktni analyzu” (M. Cervenka, Vyzna-
movd vystavba literdrniho dila, Praha 1992, s. 146). St€Zejnim projevem tohoto
procesu “uvolilovani” je Jankovicovo pojeti “dila jako déni smyslu”. Z odkazu
Mukafovského je v tomto obdobi vyzdvihovéna v prvé fadé stat’ z r. 1943
Zamérnost a nezdmérnost v umeéni.

Tento proces probihajici v opozici k estetice teorie odrazu mél svou paralelu v
procesu promény ideologie v imagologii. Ten mél podle M. Kundery (Nesmrtel-
nost) platnost “obecnou a planetirni”, netykal se tedy jen regionu stfedoevro-
pského. “Imagologie dobyla v poslednich desetiletich historického vitézstvi nad
ideologii... Imagologie je siln€;js§i neZ skute¢nost.”, piSe v uvedeném roménu M.
Kundera. Skute¢nost imagologicka je ovSem realitou “zeznakov€lou”, sémio-
tickou, palimpsestovou, intertextovou, interznakovou... Objektivni skute¢nost je
tu pfekryta verbalnimi, ale ¢im dal tim vice i nonverbélnimi znaky. (Tento fakt je
mozno si dobfe uvédomit na vystavach J. Kolafe, na jeho objektech polepenych
fragmenty potisténého papiru.) Proto mize R. Barthes pravem povaZovat literaturu
za “komplexni graf stop jisté praxe: praxe psani” a text za “tkanivo oznacujicich,
ktera konstituuji dilo” (R. Barthes, Lekce, in: Chvdla moudrosti, Bratislava 1994,
s. 81-99.)

Praxe psani je bezpochyby u riznych autord riiznych literimich $kol riizna, a
proto i ono “tkanivo oznadujicich” je pfirozen€ znacn€ rozrliznéné (srov. napf.
texty dadaistické, vykazujici graf stop naprosto nahodilych, nebo automatické
texty surrealistické, tfeba s texty spoutanymi pravidly normativnich poetik).

Doba, v niZ uvazujeme dnes o podstaté stylu, je dobou postmoderni. Autofi v ni
pisici jsou, jak explicitn€ uvedl ve svém roméanu Francouzova milenka J. Fowles,
soucasniky Alaina Robbe-Grilleta a Rolanda Barthese. To, co pisi, je moZna jejich
“vlastni transponovany Zvotopis”, “mozna, Ze je to jen hra”. Hra na literaturu a s
literaturou. VSechno je jen volna, svobodné hra fantazie, ktera vytvaii svébytny
fiktivni svét. Na stejné bazi jako autor je i Ctenaf. “Jsme vSichni na Gt€ku pfed
skute¢nou realitou. To je zékladni definice homo sapiens... Svét je organismus,
nikoli stroj... Naplanovany svét... je mrtvy svét. Teprve kdyZ se ndm postavy a
udélosti vymknou z ruky, za¢inaji Zt.”

Ctenéf si tedy také vytva¥i “sviij zromantizovany Zivotopis” (J. Fowles). A k to-
mu mu impulzy davajii literAmi texty. A nejsou-li k takovému pfecteni autory
uzpisobeny, upravi si je pfi Cetbé Ctenaf sam. “Prestylizuje” si je k své vnitini
potfeb&. MiZme mu to zazlivat? MiZzeme mu branit v tom, aby se svobodné,
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a tfeba jen tak voln€ a nezavazné toulal ve struktufe textu? Vidy text nebyl
dozajista napsan proto, aby se stal zadanym tkolem k interpretaci, k hledani jeho
jednoticitho vyznamového principu. Text je bezpochyby moZno chépat spie jako
vyzvu k jeho “extatickému vidéni”, k “uchopenti ... jeho intencionalniho vyslehu,
uprostied jeho extatické exploze”, jeZ sice miize mit podobu “racionalniho zfeni”
(Z. Mathauser, Co vidime uméleckymi texty?, Tvar 1995, €. 3, s. 6), ale postiZeni
jeho vyznamu a smyslu “ovSem nemusi mit racionalni povahu a byt explicitné
formulovatelné” (M. éervenka, c.d.,s. 142).

Barthesova “definice” textu jako tkaniva oznaCujicich zd4 se mi byt velmi
pfiléhavou stylovou charakteristikou a vybavuje mi vzpominku na vystavu néko-
lika holandskych umélci v gotické sini radnice v Middelburgu. Sifi s pfekrasnou
gotickou siovou klenbou byla “protkdna” uméleckymi sit€mi, jimiZ se navstévnik
proplétal jako bludi$t€m, zaZival pfi tom nejen intenzivni pocit krasna, ale i pro-
pojenosti svého postmoderniho v€ku s dobou stfedoveékou, a uv€domoval si
archetypalni vyznam uméni pro ¢lovéka pfi jeho bloudéni labyrintem Zivota
a svéta.

Zda se mi, Ze obraz sité se dobie hodi k pfedstavé organizované a zaroveii velmi
uvolnéné struktury textu. Evokuje svéthry; ne ovS§em hry zcela libovolné, hry zcela
bez pravidel a ve zcela volném prostoru. Si totiZz vymezuje, oddé€luje, ohranicuje...,
ale jen do jisté miry, nebo si je prithledn4, aktéfi na sebe pfes nebo skrz ni vidi, pfi
nékterych hrach (napf. pfi fotbale apod.) si viibec nebréni ve vzdjemném kontaktu
hract a plni vlastné funkci jakési hemi pointy, které pfedchazi neobycejné varia-
bilni tvofiva hra, jiZ 1ze jen z&4sti omezit pravidly.

Si pfirozené evokuje i svét lovu. Si v tomto piipad€ nefunguje jako “zdroj”
radostné, variabilni, svobodné hry, ale naopak jako néstroj nesvobody, omezovéani
volnosti, uvéznéni, chyceni... MoZnost tiniku z prostoru zuzovaného lovnou siti
nebyva velka. Takova si velmi pfipomina texty vytvofené podle pravidel norma-
tivnich poetik. Jsou to lovné pasti i na &tenafe. Ctenaf doby postmoderni je na n&
siln€ alergicky. Vyhyba se jim nebo je “dekonstruuje”, paroduje, ironizuje -
piestylizovava do podoby postmoderni. Text se stdvd prostorem k hfe, v niZ
postmoderni ¢love€k naléza svou radost a vytvafi stylovy image své existence.

Tento obraz nemé své hlubinné podzemi ani sva nadzemska podlaZ, v nichZ by
bylo mozZno hledat Podstatu, Smysl, Pravou podobu... Oznamil-li ndm kdysi F.
Nietzsche, Ze Bih je mrtev, oznamuje ndm doba postmoderni, Ze ze svéta zmizel
i Clovék. Existuje jen jeho permanentn& ménlivy obraz. Clovék se zrcadli “v o&ich
jinych” (M. Kundera, Nesmrtelnost), ve fiktivnich obrazech literimich textd...
Dnes jiZ jen malokdo véfi v legitimnost velkych narativnich forem. Stejné€ proble-
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matické je ovSem se domnivat, Ze ztracenou ¢i zpochybnénou celistvost clovéka
zachrani “autentické” biografické zinrové formy deniku, osobnich listdi, paméti,
vzpominek..., nebo i ony podléhaji v§emocné sile sémidzy, tematizace, literdmi
stylizace.

Tyto fiktivni, fragmentarni, neucelené, Casto groteskné heterogenni obrazy je
moZno pfirozené€ analyzovat, popisovat... tak, abychom je v procesu interpretace
“dotvoftili” ve smyslu jakési jednotici koncepce stylové, vyznamové, persona-
listické... Nemyslim si vSak, Z by takové pfistupy byly legitimni jak ve vztahu
k danym textfim, tak k dob€ konce tohoto stoleti. Takové, by dokonalé, brilantni,
minucidézni stylové analyzy a popisy nejspiSe postihne stejny osud, jako veliké
koncepce vypravéci a interpretacni, jimiZ se vyznacovala (ba py$nila) doba moder-
ni. Z jejich trosek dnes vzléta fénix postmoderny.

JANA HOFFMANNOVA

Pracovnice Ustavu pro jazyk &esky Akademie v&d Ceské republiky v Praze (odd&leni stylistiky
a textové lingvistiky). Autorka monografie Sémantické a pragmatické aspekty koherence textu
(Praha 1983), dale spoluautorka praci Komplexni analjza komunikacniho procesu a textu (Ceské
Budgjovice 1987), Mluvnice estiny I11 (Praha 1987), Mluvend &estina v autentickych textech (Praha
1992), Kapitoly o dialogu (Praha 1994). Clenka redak&ni rady “Stylistyki”.

O dialogickou a intertextovou stylistiku

1. Celd ma dosavadni prace v oblasti stylistiky a pfibuznych oborfi mé vede
k chépéani stylu - v ndvaznosti na price mého ucitele K. Hausenblase - jako
integraé¢niho Cinitele; a to nejen pokud jde o integraci textu, jednotlivého komuni-
katu, o propojeni jeho sloZek, uZitych jazykovych (ev. i neverbalnich) prostfedki
ke spole¢nému pisobeni na pfijemce, ale i pokud jde o integraci souboru lingvi-
stickych disciplin a subobori. Pfi studiu praci z oblasti sociolingvistiky, psycho-
lingvistiky, pragmatické lingvistiky, teorie verbalni komunikace, textové lingvisti-
ky, konverzacni analyzy atd. se s pojmem styl témé&f nikdy nesetkavadme (Cestnou
vyjimku tu tvofi napf. prace D. Tannenové, ktera soustavné operuje s konceptem
“conversational style”) a zjiSujeme, Ze stylové hodnoty naprosto nepatii k pfedmé-
tim z4jmu té€chto oborl. S tim souvisii silna dosavadni vazba stylistiky pfedev§im
na psané texty a jejich interpretaci; na okraji této orientace se nékdy uskuteciiuji
rozbory texth mluvenych, ale takika vyhradné jen oficialnich monologickych
komunikatd, jako jsou oslavné feci, projevy, pfednasky. Komunikace dialogicka
se stdva materidlem stylistickych analyz az zprostfedkované, v neautentické podo-
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