Stylistyka IV

matické je ovSem se domnivat, Ze ztracenou ¢i zpochybnénou celistvost clovéka
zachrani “autentické” biografické zinrové formy deniku, osobnich listdi, paméti,
vzpominek..., nebo i ony podléhaji v§emocné sile sémidzy, tematizace, literdmi
stylizace.

Tyto fiktivni, fragmentarni, neucelené, Casto groteskné heterogenni obrazy je
moZno pfirozené€ analyzovat, popisovat... tak, abychom je v procesu interpretace
“dotvoftili” ve smyslu jakési jednotici koncepce stylové, vyznamové, persona-
listické... Nemyslim si vSak, Z by takové pfistupy byly legitimni jak ve vztahu
k danym textfim, tak k dob€ konce tohoto stoleti. Takové, by dokonalé, brilantni,
minucidézni stylové analyzy a popisy nejspiSe postihne stejny osud, jako veliké
koncepce vypravéci a interpretacni, jimiZ se vyznacovala (ba py$nila) doba moder-
ni. Z jejich trosek dnes vzléta fénix postmoderny.
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O dialogickou a intertextovou stylistiku

1. Celd ma dosavadni prace v oblasti stylistiky a pfibuznych oborfi mé vede
k chépéani stylu - v ndvaznosti na price mého ucitele K. Hausenblase - jako
integraé¢niho Cinitele; a to nejen pokud jde o integraci textu, jednotlivého komuni-
katu, o propojeni jeho sloZek, uZitych jazykovych (ev. i neverbalnich) prostfedki
ke spole¢nému pisobeni na pfijemce, ale i pokud jde o integraci souboru lingvi-
stickych disciplin a subobori. Pfi studiu praci z oblasti sociolingvistiky, psycho-
lingvistiky, pragmatické lingvistiky, teorie verbalni komunikace, textové lingvisti-
ky, konverzacni analyzy atd. se s pojmem styl témé&f nikdy nesetkavadme (Cestnou
vyjimku tu tvofi napf. prace D. Tannenové, ktera soustavné operuje s konceptem
“conversational style”) a zjiSujeme, Ze stylové hodnoty naprosto nepatii k pfedmé-
tim z4jmu té€chto oborl. S tim souvisii silna dosavadni vazba stylistiky pfedev§im
na psané texty a jejich interpretaci; na okraji této orientace se nékdy uskuteciiuji
rozbory texth mluvenych, ale takika vyhradné jen oficialnich monologickych
komunikatd, jako jsou oslavné feci, projevy, pfednasky. Komunikace dialogicka
se stdva materidlem stylistickych analyz az zprostfedkované, v neautentické podo-
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b€ sekundami komunikace: analyza dialogu mezi postavami literarniho dila vSak
samozfejmeé zlistdva predevsiim analyzou stylu autorského.

Soudim, Z stoji za to pokusit se prosadit koncept stylu i do vyzkumu béznych
mluvenych dialogi, jejich socidlnich a psychologickych aspektd, jejich pragma-
tiky. Jednotlivci i celé socidlni skupiny maji nepochybn€ odli§né styly v tom, jak
pfi svém dorozumivani uZivaji riznych k6dd a jazykovych variet, jak realizuji
prepindni a miSeni k6dd, jak sipo€inaji pfi pfileZtostech oficidlnich a privétnich -
coZ je zndma problematika socio-stylisticka. NaSe styly se vSak 1i§ii v tom, jak si
pocindme pii produkci a recepci textu: nakolik pfi veSkerém “text processing”
aktivujeme urcitd schémata a vzorce obsazené v nasi pfedpokladové bazi; jaky je
podil automatismi a kreativity na na$i produkci textli (v riiznych situacich); nakolik
napf. pfi poslechu mluveného projevu vnimame piisobeni prozodickych a never-
béalnich prostfedkil; zda ¢teme pomalu ¢i rychle, spiSe globaln€; jak pfi na$i
interpretaci textu probihaji procesy asocia¢ni a inferen¢ni, atd. - coZ je problema-
tika psycho-stylisticka. Rizné styly naSeho komunika¢niho chovani jsou zaloZeny
i na tom, zda spiSe dodramjeme konvence a pravidla, nebo zda mame sklon je
poruSovat: tedy zda (a kdy) jedname v souladu s pragmatickymi principy a maxi-
mami, a kdy se s nimi dostdvame do konfliktu; zda se vyjadfujeme spiSe explicitné
a pfimo, nebo opatrné a nepfimo; zda formulujeme za kaZdych okolnosti zdvofile,
nebo jsme schopni i nezdvofilého vyjadfeni - coZ je problematika pragma-
stylisticka. Zde vSude by asi neSkodilo vice pocitat s konceptem stylu a zaméfovat
se na komplexni stylistickou charakteristiku vyjadfovani jednotlivcd, skupin,
situaci, Znrd atd., tedy na “komplexni styly” (pojem K. Hausenblase) v co
nejSir§im pojeti.

2.V pfipad€ béZné mluvené dialogické komunikace je ziejmé obtiZné pfedstavit
si styl jako prostfedek integrace textu, jako hodnotu, ktera cely text sjednocuje a
¢ini koherentnim. Zda se, Ze tu jde spise o chaotické sméSovani stylil (a také témat,
k6dd, prostfedkai...). Nepochybné v dialogu ¢asto dochazi ke kolizi odli$nych styld.
Domnivam se v§ak, Z i tento konflikt styld se miZe stat zdrojem jedine¢né hodnoty
aorigindlniho tvarudialogu, a Z2 i vzajemné pisobeniriiznych témat, cild a strategii
(ikdyZ miZe byt siln€ chaotické) je diileZitou charakteristikou stylu celého dialogu.
Bylo by ovS§em vhodné pokusit se zde i o terminologickou diferenciaci, tj. napt.:

a) jedine¢ny styl konkrétniho dialogu;

b) individuélni, osobni styl ur¢itého G¢astnika komunikace - jak obvykle vede
své dialogy, jak si po¢ina ve svych komunikaénich interakcich: mozn4 jeho styl
komunikadni, interakéni? Zde pfichizeji ke slovu metody konverzacni analyzy:
pro nés styl je pfece urCujici, nakolik dodramjeme pravidla danad mechanismem
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turn-taking, jakym zplsobem se dostdvame ke slovu, zda své partnery Casto
preruSujeme, ¢i zda spiSe vyckavame, aZ nés n€kdo k feci vyzve, atd. Stoji za to
provéfitirizna nepodloZena tvrzeni, Ze se v tomto sméru silné lisivyjadfovacistyly
muzl a Zen (jak se o to snaZi v Cetnych pracich D. Tannenové a jeji kolegyn¢);

c) dialogicky styl, kterého miZ byt uZito i v monologu (Zivé fe¢, simulace
kontaktu s posluchaci, kladeni otazek atd.) - mé tedy obecnéjSi povahu, neni
omezen na urc¢itou osobu;

d) konverzaéni styl v uz§im smyslu, ktery bychom v ¢estin€ mohli ponechat
jen pro styl spolecenské konverzace, “hovorupro hovor”, tzv. fatické komunikace.
(V Ceské stylistice se k tomuto pojmu opakované vyjadfuji napf. M. Jelinek, A.
Stich, J. Hrbacek.)

3. S integracionistickym pojetim stylu na prvni pohled kontrastuje dne$ni
expanze postmodernich texti, v nichZ neustile a programove dochézi k poru-
Sovani stylovych norem, k miSeni riiznych styld a Zanri, k setkavani stylovych
podob vysokych a nizkych, k intertextovym orgiim, k manifestaci plurality styld,
ale ikultur. Zda se vSak, Ze ani zde se bez konceptu stylu a bez souboru stylistickych
metod a pojmil neobejdeme. Pokud totiZ nezaujmeme vyhranéné stanovisko de-
konstruktivistické, bude nés asi stale zajimat, jaké styly a Zinry se tu misi, které
normy jsou poruSovany, které texty jsou citovany, parodovéany ¢iironizovanys; stale
se asi budeme ptat, s ¢im si vlastn€ autor - a jakkoliv nespoutan€ - pohrava, a jak
s texty i s textovymi modely zachazi. Sporn€jsi vz je otdzka, pro¢ tak Cini:
hledame-li zdroj textové koherence (tfeba i pochybné, minimalni), jednotici “ge-
sto” (tfeba i vagni), neznamené to, Ze bychom tyto konstrukty jakkoliv vztahovali
k zaméru autora.

V kazdém piipad€ se tu pohybujeme na nesmirné vratké ptidé€ a ocitame se v
situaci, kterd vola po intertextové stylistice. Ta by se méla odvaZzné vydat pravé
do dne$niho pluralitniho, intertextového, interkulturniho a interdisciplindimiho
svéta; a v ném by se méla zaméfit nejen na soucasné literami texty, ale rozhodné
inatexty esejistické, publicistické, reklamni, i na zminéné béZné dialogy (jak dobte
vime z Bachtina a odjinud, i ty byvaji intertextové nasycené, “cituji”, parafrazuj,
uZivaji riznych “ready-made” prostfedkd...). Stylistické analyzy literamich textti
pak musi vénovat maximélni pozornost i paraliteratufe, dneS$ni nadprodukci
“Ctiva”, Znskym romantim, detektivkam, “akéni literatufe” atd.; a mély by se
zbavit hodnoticich pfedsudkil vi€i napodobovani, opisovéni, pfejiméni... Napo-
sledy vSak opakuji, Z2 bychom se pfi tom vSem neméli vzdavat stylu a své
stylistické vyzbroje. I narusitelské, textove rozkladné, dezintegra¢ni gesto totiz
muiZe mit integrani G¢inky sui generis, a vZdy se uskutecfiuje na pozadi ur¢itych

248



Styl? Moje dzisiejsze rozumienie stylu
J. HOFFMANNOVA, J. CHLOUPEK

stylovych norem a modeld; a tak pro nés styl miiz pfedstavovat ur€ity zéchytny
bod, bez néhoZ bychom se v rozboufeném mofi textdl, intertextli, Zinrd, ale
i lingvistickych a pomeznich disciplin, asi aplné€ utopili. Pokusme se tedy pro-
pracovévat metodologii stylistiky dialogické, intertextové, komplexni, zaloZené na
integra¢ni funkci stylu v nejsir§im smyslu.
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Koncepce stylu a predmet stylistiky

KdyZ vyjmenovava Barbara Sandigové ve své Stilistik der deutschen Sprache
(Berlin - New York 1986) né€kolikeré pojeti stylu, sotva si 1ze neuvédomit pfinos
a na druhé strané i uréitou jednostrannost kaZdého z nich: Individualistickému
vdé¢ime zejména za rozbory slovesnych dél uméleckych - jinych komunikath
zfidka. I tak byla prfikazné odhalovéna Sife vyrazovych prostfedkli ndrodniho
jazyka, zavisici pravé na individualni intenci tvirce. Psychologicka koncepce
obracela pozornost k vlastni tvorb€ autorové, pomijela jeji plisobeni na adresata.
Statisticka orientace hodlala dobrat se akribicky podloZenych vysledkd, jenomze
vZdy nutné€ zdstidvala vzhledem k potencidlu komunikatdi kusa. Excepcionalni
rozbory se zaméfovaly na markantni slohotvornou aktivitu, méné€ postihovaly
komplexni stavbu komunikatu. Selektivni analyzy byly vy&erpavajici, pfece viak
jednostranné. Sociolingvisticka teorie pojala do svého zkouméni vSechny slozky
komunika¢niho procesu, avSak svym zabérem stylistiku zjevné pfesahuje
a v néem ji podcetiuje. Funkéni lingvistika pfispéla stylistickému badéni svou
teorii funkénich styld: dosahla vySsi abstrakce v argumentaci, nicméné jeji pojeti
z4visi vlastn€ na shmujicim razu spolecensky déileZitych komunika¢nich oblast
(véda, umeni, béZna komunikace, oficialni kontakt, publicistika a mmalistika).
Navic se v jejim chapéni fesil vztah mluvené a psané feci povytce jako autonomnost
odvozené od odli$ného kanalu - nikoli nadto jako riizné mira vazanosti t€ch nebo
onéch komunikath na situaci hic et nunc. Generativni gramatika operovala pfece
Jjen omezengj§imi fadami jazykovych prostfedkl a formalizace pfistupu tu myslim
ledasjakému objevu vpravdé zabraiiovala. Textova lingvistika zasluZné obraci
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