Styl? Moje dzisiejsze rozumienie stylu
J. HOFFMANNOVA, J. CHLOUPEK

stylovych norem a modeld; a tak pro nés styl miiz pfedstavovat ur€ity zéchytny
bod, bez néhoZ bychom se v rozboufeném mofi textdl, intertextli, Zinrd, ale
i lingvistickych a pomeznich disciplin, asi aplné€ utopili. Pokusme se tedy pro-
pracovévat metodologii stylistiky dialogické, intertextové, komplexni, zaloZené na
integra¢ni funkci stylu v nejsir§im smyslu.
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Koncepce stylu a predmet stylistiky

KdyZ vyjmenovava Barbara Sandigové ve své Stilistik der deutschen Sprache
(Berlin - New York 1986) né€kolikeré pojeti stylu, sotva si 1ze neuvédomit pfinos
a na druhé strané i uréitou jednostrannost kaZdého z nich: Individualistickému
vdé¢ime zejména za rozbory slovesnych dél uméleckych - jinych komunikath
zfidka. I tak byla prfikazné odhalovéna Sife vyrazovych prostfedkli ndrodniho
jazyka, zavisici pravé na individualni intenci tvirce. Psychologicka koncepce
obracela pozornost k vlastni tvorb€ autorové, pomijela jeji plisobeni na adresata.
Statisticka orientace hodlala dobrat se akribicky podloZenych vysledkd, jenomze
vZdy nutné€ zdstidvala vzhledem k potencidlu komunikatdi kusa. Excepcionalni
rozbory se zaméfovaly na markantni slohotvornou aktivitu, méné€ postihovaly
komplexni stavbu komunikatu. Selektivni analyzy byly vy&erpavajici, pfece viak
jednostranné. Sociolingvisticka teorie pojala do svého zkouméni vSechny slozky
komunika¢niho procesu, avSak svym zabérem stylistiku zjevné pfesahuje
a v néem ji podcetiuje. Funkéni lingvistika pfispéla stylistickému badéni svou
teorii funkénich styld: dosahla vySsi abstrakce v argumentaci, nicméné jeji pojeti
z4visi vlastn€ na shmujicim razu spolecensky déileZitych komunika¢nich oblast
(véda, umeni, béZna komunikace, oficialni kontakt, publicistika a mmalistika).
Navic se v jejim chapéni fesil vztah mluvené a psané feci povytce jako autonomnost
odvozené od odli$ného kanalu - nikoli nadto jako riizné mira vazanosti t€ch nebo
onéch komunikath na situaci hic et nunc. Generativni gramatika operovala pfece
Jjen omezengj§imi fadami jazykovych prostfedkl a formalizace pfistupu tu myslim
ledasjakému objevu vpravdé zabraiiovala. Textova lingvistika zasluZné obraci
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pozomost k nadvétnym strukturdm, té€Z k faktordim situativnim, né€které poznatky
vSak byly formulovany uZz dfive (pfi rozboru “vypovédi”, napf. riznych kone-
ktorti), jiné zase neumoziuji snadnou abstrakci a konfrontaci. Pou¢me se z kazdé
z téchto koncepci - 7idna z nich v8ak nemiZ odpov&dét na viechny otizky, s
kterymi se lingvistika obraci na stylistiku.

Z osvédcenych pracovnich pojmi stylistiky vychazi soudim pon€kud oslaben
znamy “vybér jazykovych prostfedkd”, uvdzime-li bezaltemativni stereotypnost
nékterych komunikatd, pfesto stale jest€ slohové markantnich (srov. napf. ¢asto
pfipominana hlaSeni nadraZniho rozhlasu, tmrtni oznadmeni, diplomy, ¢4sti boho-
sluzeb a jinych ceremonialnich aktt). Mimoto se vtira otdzka, zda zna¢na mira
sepjatosti s komunikacni situaci viibec vybér ze synonym umoziuje, sotva napf.
v b&7né fe¢i mluvené. Ci lze ¥ici, % jeding mozny vybér byl udinén pro prvni
komunikacni situaci svého druhu a poté bylo vyjadfeni uZ automaticky aplikovano
jinymi produktory v obdobnych komunikacnich situacich? - O to vétsi diiraz by
mél byt kladen na “uspofadéni jazykovych prostfedki” (a uz aktualizované, nebo
automatizované), na uspe$nost uskutectiovani komunikacniho zameéru a na dosa-
Zeni komunikaéniho cile.

Vlastni pole stylistiky pfedstavuje opravdu vnitfn€ jazykové stratifikace, jeZ se
opird o jazykové, (iZ feceno) slohové normy - téch jsou si produktor i adresat
védomi. Ponévadz vSak kazdy komunikat existuje ve spole¢enské interakci, stalo
se pravem stylistiky pfihlizet pfi vykladu i k rozmanitym vnéj§im faktorim
konstituujicim komunikét a upravujicim fe¢ové jednani komunikant.

Pfi analytické i syntetizujici argumentaci bychom z4sadn€ méli odliSovat ko-
munikaty umélecké, v nichZ vystupuje jazyk jako prostfedek komunikaéni hry
vyvolané mezi autorem, postavami uméleckého dila a vnimatelem - a vSechny
ostatni komunikaty: v t€chto se pak opét zasadnim zplisobem uplatiiuji feCotvorné
faktory, stile je$t€ nesubsumovatelné pod funk¢ni styly, faktory, které formuji fe¢
mluvenou a psanou. Mluvenou fe¢i se jednak pfevadéji komunikaty z psané
podoby (pfed¢itani), jednak vytvareji komunikaty nevdzanéna komunikaéni situ-
aci (Gstni vypravovani), posléze pak (a pravé to je jeji funkéni doména) stava se
sama sou¢ésti komunika¢nich situaci hic et nunc, dotvafi je. Psanafe¢ jako garant
spolecenského vyvoje ¢leni se dale na funkéni styly, z nichZ odborny a publicisticky
se zjevné dotykaji komunika¢nich oblasti nejddleZitéjSich. Mluvenost a psanost se
projevuji dilem jako primarni zplisoby komunikace, dilem jako sekundimi.
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