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Teze o stylu

V ¢lanku, ktery byl uvefejnén ve “Stylistyce” I, 1992, pokusil jsem se roztfidit
nejdilezitéjsi definice jazykového stylu, které jsem nasSel ve stylistické literature.
TtebaZe jsem zdaleka nevycerpal lingvistické prameny, v nichZ je styl definovén
nebo z jejichZz formulaci 1ze definici stylu vyvodit, nasel jsem celkem 10 typt
definic. Pfi typizaci definic jsem ovSem musel odhlédnout od riiznych diferenci
mezi jednotlivymi pokusy o definovéni stylu - a to od takovych diferenct, které se
mi zdaly méné€ vyznamnymi, neZ byly znaky, jeZ jsem pfisoudil jednotlivym typim.
Kdybych vsak snizl stupeii abstrakce, ktery jsem zvolil pro vymezovéni defini-
¢nich typd, bylo by vyznamové pole stylu, rozd€lené podle typt definic, mnohem
slozit€j§i. Z velkého mnoZstvi definic, které byly nabidnuty v lingvistice, lze
usoudit, Ze jde o zna¢n€ komplikovany pojem, u n€hoZ je velmi nesnadné dobrat
se spole¢ného stanoviska. Ani moje definice, kterou jsem nabidl ve svém ¢lénku,
nemiZe si ¢init nirok na v§eobecné uznéani. Jednak se do ni promitd ma nadzorova
pfisluSnost k prazskému lingvistickému a literdrnévédnému strukturalismu, jednak
je ovlivnéna mymi osobnimi nizory na styl, které se sotva mohly vyhnout jist¢ému
subjektivismu.

Mam-li v tomto piispévku sd€lit co nejpiesnéji své nyné;jsi chapani stylu jako
jazykového fenoménu (jiné vyznamy stylu poustim ze svého zfetele, nebo by
pfinesly dals§i komplikace), nebude mé stanovisko zcela totoZné s tim, co jsem
kdysi publikoval ve Stylistyce. V hrubych rysech vSak u svého pojeti setrvavam.
Pokusim se sva hlediska vyjadfit v n€kolika tezich, sefazenych podle jejich
zévaZnosti.

Teze 1
Styl je zaleZitost fefi, nikoliv jazyka.

Toto tvrzeni je ovsem podminéno terminologizaci slov 7e¢ a jazyk ve smyslu
saussurovském. Pod pojmem #e¢ rozumime mnoZinu o nekone¢ném poctu promiuy
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neboli jazykovych komunikdtii, které vznikaji aplikaci prvkid jazyka na konkrétni
sdélné cile v konkrétni komunikaéni situaci. Promluva mé také svého konkrétniho
ptvodce. Vzhledem k tomu, Ze se n€které promluvy vyznacuji podobnymi tenden-
cemi pfi vybéru vyrazovych prostfedki a pfi jejich spojovani do textu, miizeme
abstrakci od konkrétnich promluv dospét k pojmu promiuvovych typu. Jejich pocet
a také mira obecnosti zavisi na sméru a stupni abstrakéniho procesu. Prakticky
vyznam pro stylistiku maji oviem jen ty promluvové typy, u nichZmdiZeme zfetelné
urCit vybérové a integracni tendence. Termin promiuvové typy pfedpoklada, z
postupujeme od konkrétnich promluv. MiZeme vSak vyjit od nadfazeného pojmu
- od fe¢i. Promluvové typy se pak jevi jakokategorie, na které se ¢lenifec: z tohoto
hlediska lze termin promluvové typy ztotoZnit s terminem 7ecové typy.

Teze 2
Stylové pfiznaky lexikalnich a gramatickych prostfedkd je tfeba chépat jako
presah stylistické problematiky do oblasti jazyka.

Jde vlastné€ o tdaje, které ukazuji na pravdépodobnou komunikacni oblast, kde
se dany vyrazovy prostfedek uplatni. Nejobecnéjsi jsou stylové piiznaky, které se
umisuji na ose kniZnost - stylova neutralnost - hovorovost. Jako kniZni 1ze
oznacCit takové prostfedky, které maji své uplatnéni v psané podobé fecia obycejné
se nevyskytuji bez zvlastni funkce (napf. humomé nebo imitaéni) v bé€Zn€ mluve-
ném tzu. VEtsi nahromadéni vyrazovych prostfedki s kniZznim stylovym pfizna-
kem dodava promluv€ povahu “vysokého stylu”. Naproti tomu hovorové pro-
stfedky jsou charakteristické pro béZn€¢ mluveny tzus a obycejné se nehodi pro
komunikaci oficialni, zejména pak pro komunikaci pisemnou. Umisuji se v pAsmu
prostfedkid mezi spisovnou normou a béZné mluvenou koiné, a pokud maji povahu
prostfedkd substandardnich, pozorujeme u nich tendenci stat se souc¢asti spisovné
normy. Pokud se v promluvé nahromadi vét§i poCet hovorovych prostfedkd,
nabyva takova promluva povahy “niz$iho stylu”.

Na levé strané stylistické osy se za prostfedky hniZnimi umisuji prostfedky
archaické. Vyznacuji se tim, Ze jejich silna kniZnost je vniména jako pfislusnost
ke star§im fazim vyvoje jazyka. Jen zfidka se stidva, Z se posunou do pozice
prostfedk kniZnich, oby€ejné diive nebo pozd€ji vypadavaji ze spisovné normy.
Na pravé stran€ stylistické osy jsou rozloZeny prostfedky béZn€ mluvené koiné,
které kodifikace spisovného jazyka dosud nepfijala do spisovné normy. Oznacuji
se obyCejné jako prostfedky lidové, v n€kterych jazycich maji jména specidlni
(Cestina mé pro né termin prostfedky obecnéceské). Ve vyvoji jazyka se obycejné
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pohybuji smérem k prostiedkim hovorovym a Casto byvaji mezi né pfijaty,
zejména jestliZe jsou vytvofeny ve shod€ se spisovnym systémem.

Vedle téchto obecnych stylovych piiznakl lze rozeznavat pfiznaky specifické,
které ukazuji na pravdépodobnost uZti daného vyrazového prostiedku v jisté
komunikacni oblasti nebo také na pravdépodobnost jeho uplatnéni jistym typem
komunikantd. V prvém pfipadé€ jde o specificky pfiznak objektivné typologicky
(napf. poetismus, kolokvialismus, scientismus, slangismus, publicismus, prostfe-
dek administrativni aj.), v druhém pfipad€ subjektivné typologicky (napf. femi-
nismus, infantilismus, intelektualismus apod.). Klasifikace specifickych stylovych
pfiznakl odpovidé klasifikaci slohotvornych faktortl, ale ne vSechny slohotvorné
faktory si vytvofily vrstvu prostfedkll uspokojujicich jejich potieby.

Teze 3
Pojem fecového stylu lze nejjednoduseji definovat jako vysledek vybéru
vyrazovych prostfedkd a jejich spojovéni do textového celku.

MiZeme tedy mluvit o dvou fazich slohotvorné ¢innosti: selekéni a integra¢ni
neboli textotvorné. Vezmeme-li v ivahu, & spojovani vyrazovych prostfedkd,
které byly pro feCovy komunikét vybrany v prvni fazi, probihé podle zjistitelnych
textologickych schémat, miZeme i integra¢ni fazi zahmout do procesu selek¢niho.
RozliSovani obou fazi m4 v8ak své dobré zdlivodnéni: textologicka schémata jsou
proti vybérovym prostfedkim niZ§iho fd4du znac¢n€ volnéj§i a vznikaji vlastné
spojovanim vyb&rovych prostfedkll do vysSich celk. Vybér lexikalnich prostfe-
dki sméfuje k vytvéareni tematickych linii textu a vybér ¢lenskych, vétnych a
souvétnych syntaktickych schémat je pfedpokladem vzniku schémat textologic-
kych, ktera maji jako nadvétna schémata obecné;jsi povahu.

V nékterych definicich se styl chipe jako proces, tedy jako vybirani a spojovéni
vyrazovych prostfedkldl. Lze doporucit, aby se do pojmu stylu vklddal vyznam
rezultativni, nikoli procesudlni. Vytvéfeni stylu nech se nazyva explicitn¢ slohot-

vornou ¢innosti neboli stylizaci.

Teze 4

Zkoumanim stylu se zabyva véda o stylu neboli stylistika, ktera patii mezi
discipliny jazykovédné. Aby dospéla k obecnéj§im poznatkim, musi uZivat
abstrakénich a zobeciiovacich postupd.
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txY2s

Stylisticka abstrakce piedstavuje niZ$i stupeii nezZ abstrakce, kterou se dospiva
k pojmu jazyk (jazykovy systém). Zasimco pii definovani prostfedkid jazykového
systému odhliZime nejen od jejich individudlnich, ale i komunikacné typovych
aplikaci, pfi vyznadovani jevil stylové pfiznakovych (stylémii) bereme v Gvahu
alespon jeden komunikacni faktor relevantni pro vyber a spojovéani vyrazovych
prostfedki do textu. Postupnym zvySovanim stupné abstrakce dospivame od stylu
promluvového (singularniho, jedineéného) ke stylu individualnimu a odtud ke
stylim obecnym (zobecnénym).

Vybér vyrazovych prostfedkd a jejich spojovéni do textu jsou regulovany
slohotvornymi faktory. Pfi vytvafeni stylu promluvového maji povahu singu-
lami. Pojem individuélniho stylu v§ak pfedpokléda abstrakci od stylistické rozma-
nitosti konkrétnich promluv pochézejicich od téhoz autora, a proto se uz zde musi
pfistoupit k zobeciiovani slohotvornych faktord. Zobectiovaci proces nesmi ov§em
pfesdhnout individuélni uplatiiovani faktort.

Teze S

Radu faktord, které rozhoduji o vybéru a spojovani jazykovych prostfedki
do textd, je mozZno chépat zobecnéné. Tyto faktory, které lze oznacit jako
faktory slohotvorné, jsou dvojiho druhu: objektivni a subjektivni. Prvni jsou
nezavislé na komunikujicim subjektu, druhé tvoii jeho slozky.

Y w2

Ma-1i stylistika dospét k obecnéj§im vysledkiim, musi vy¢letiovat jednotlivé
slohotvorné faktory z jejich soubort, které se uplatiiuji v konkretizované podobé
pii tvorb€ promluvovych styld. Zarove musi tyto faktory zobectiovat, aby v nich
ziskévala néstroj k vysvétlovani selekénich a integraénich vyrazovych tendenci v
promluvovych stylech vyznacujicich se n€kterymi shodnymi vlastnostmi.

Mezi nejdilezit€jsi objektivni slohotvomé faktory patfi Gstni nebo psany
zplisob komunikace, zavislost na komunikativni situaci nebo vyvéazanost z ni,
pfitomnost nebo nepfitomnost adresita, situace monologickd nebo dialogicka,
prostfedi oficidlni nebo neoficidlni a komunikaéni funkce. Za subjektivni faktory
1ze pokladat vyclenéné a zobecnéné slozky komunikujici osobnosti: pohlavi, vek,
vSeobecné a odborné vzdélani, zajmy, zastdvani jisté ideologie, piislusnost k
jistému psychickému typu a psychicky stav v dobé komunikace.

Teze 6

Souhm seleké¢nich a integraénich vyrazovych tendenci zévislych na jednot-
livych slohotvornych faktorech tvofi obecné styly. Déli se ve shodé se
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zékladni klasifikaci slohotvornych faktorli na obecné styly objektivni a
subjektivni. Tyto styly nelze povaZovat za feCové normy, nybrZ jen za
souhmy jistych vyrazovych tendenci, které se uplatiuji vii¢i komunikantovi
s vét§i nebo mensi naléhavosti.

Vzhledem k tomu, Ze obecny styl je reprezentovan jen jistym souborem vybéro-
vych a textotvornych tendenci, nemiize byt popsén s pfesnosti, jakou poZadujeme
napf. od popisu gramatickych kategorii. Také hranice mezi jednotlivymi obecnymi
styly nemohou byt stanoveny s detailni pfesnosti. Jen v omezenych komunikaénich
oblastech nabyvaji obecné styly povahy fe¢ové normy (napf. ve stylu povelovém).

Podle zakladnich slohotvornych faktor( 1ze rozeznavat tyto objektivni styly:
styl fe¢ové komunikace Gstni a psané, styl komunikace zakotvené v situaci a
vyvéazané z ni, styl adresni a neadresni, monologicky a dialogicky, oficidlni a
neoficidlni a kone¢né€ styly funk¢ni. Znalost objektivnich styld je diilezita pro
feCové chovani komunikanta. Mnonem mensi vyznam pro stylistickou praxi ma
znalost obecnych styla subjektivnich. MiZeme vSak z nich ¢erpat informace o
stalych nebo pfechodnych kvalitich mluvcich (pisateld).

Teze 7

Objektivni slohotvorné faktory jsou nadfazeny faktordm subjektivnim.
Dostane-li se subjektivné motivované feCové chovani komunikanta do
rozporu s objektivnim stylem, ktery je vyZadovan situaci a funkci komuni-
kace, vzniknou bu komunikaéni potiZ, nebo adresat komunikace povazuje
feCovy komunikat za stylisticky nevhodny.

ProtoZe volba objektivniho stylu je dileZitd pro plnéni cile komunikace, je
prospéiné, aby tcastnici komunikace byli obezndmeni se selekénimi a integra-
¢nimi tendencemi objektivnich styld. V nabyvéni takovych poznatk@i poméha
komunikantim normativni stylistika a ovSem i stylisticka praxe. Objektivni
styly se v jednotlivych narodnich jazycich svymi vlastnosimi vice nebo méné 1isi,
i kdyZ integra¢ni kultumni procesy tyto narodni diference postupné stiraji. Jen z
tohoto hlediska 1ze mluvit o tzv. narodnich stylech. Abstrahujeme-li zkouméni
diferenci mezi ndrodnimi jazyky od slohotvornych faktori, dostavame se do oblasti
komparativni lexikologie a gramatiky.

Stylistické chyby vznikaji nej¢astéji tim, Ze autor promluvy nedodrzuje selekéni
nebo integracni tendence piislu§ného objektivniho stylu. Mluvi se pak o nevhod-
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nosti nebo neprimérenosti (neadekvatnosti) uztého jazykového prostfedku.
Porusi-li autor principy stavby textu, dopou§ti se neobratnosti.

Teze 8

Mezi objektivnimi styly zaujimaji nejdileZzit€jsi postaveni styly funkéni,
vymezené podle obecné pojatych komunikacnich funkci. Dé€li se na styly
umélecké, vécn€ informacni a apelové. Prvni jsou charakterizovéany funkci

estetickou, druhé slouZ k pfedavéni informaci bez estetického zameru, tfeti
maji funkci organizacni.

Umélecké styly 1ze dale ¢lenit podle monologické a pfimé dialogické formy na
prozaické a dramatické. Prvni jsou ur€eny primarn€ ke ¢teni, druhé k realizaci
na jevisti. Zvla$tnim typem prozaickych styld jsou styly memoarové, které maji
zna¢né€ vyssi vécné informacni nebo asponi vécné registraéni funkci. Nejinten-
zivnéji se esteticka funkce projevuje ve stylech poetickych: v nich je lromé silné
aktualizace lexikalniho vyraziva estetizovanaistranka prozodicka. Umelecké styly
ponechavaji tvoficimu subjektu ze vSech funkCnich styldi nejvétsi volnost pti
vybéru vyrazovych prostfedki a pfi jejich spojovani do textu.

Mezi vécné informaénimi styly jsou nejvyhranénéjsi styly odborné, charakte-
ristické pfedevsim svou strdnkou terminologickou a abstraktné syntaktickou.
Mensi mirou terminologizovanosti se vyznacuji styly administrativni a ekono-
mické; v nich se ¢aste¢né uplatiiuje funkce apelova. Obecné informacni funkce je
zdiraznéna ve stylech publicistickych. Nékteré publicistické Zinry maji funkci
agitacni, jiné jsou charakterizovény jistou mirou funkce estetické (napft. fejetony).
Bé&Zné tstni komunikaci slouZ styly konverza¢ni, v pisemné podobé pak styly
epistolarni. Reové chovani komunikujiciho subjektu je v nich nejméné normo-
vano.

K funkénim stylim apelovym patii styly orientaéni a direktivni. Jejich cilem
je usmériovat chovani adresata.

Teze 9

Teze o tom, Z styl vznika pfedev§im vybérem vyrazovych prostfedkd,
predpoklada existenci jejich konkuren¢nich mnoZin. Do takovych mnoZin
se fadi prostfedky, jimiZ mluv¢i (pisatel) miZe splnit sviij zakladni komuni-
kaéni zameér.
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Mezi prvky konkurenénich mnoZin jsou za jistych okolnosti zanedbatelné
vyznamové, emociondlni a stylové pfiznakové rozdily. Konkuruji si prostfedky
o riizné mife explicitnosti a implicitnosti, nocionilnosti a emocionalnosti, kon-
krétnosti a abstraktnosti, specifi¢nosti a generalizovanosti, koherentnosti
a disherentnosti, kondenzovanosti a dekondenzovanosti, stylové priznakovo-
sti a bezpriznakovosti. Popis jednotlivych typt v konkurenénich mnoZindch ma
velky vyznam pro stylistickou praxi.

Teze 10

O schématech, podle nichZ se vyrazové prostiedky spojuji do textu, pojed-
navatextologie. Textova stylistika se zabyva konkurenci textovych schémat
pii tvorb€ komunikati a jejich typl a vyuZivanim textovych schémat v
obecnych stylech.

Do kompetence stylistiky patii jednak vytvafeni mnoZin konkurenénich texto-
vych schémat, jednak zjiSovani tendenci v textotvornych procesech podle piso-
beni jednotlivych slohotvornych faktord.

Teze 11

Hranice spisovného jazyka pfekracuji prostfedky aktualizované. Proti kon-
kuren¢nim prostfedkiim automatizovanym jsou nositeli mimoinforma¢nich
hodnot, nej¢astéji hodnot estetickych. Svou aktualizovanosti strhuji pozor-
nost adresata na vyrazovou stranku komunikatu.

Aktualizovanych prostfedkd vyuZivaji styly umeélecké, zejména poetické, ale
setkivdme se s nimi i ve stylu fejetonistickém, konverzanim, epistolarnim a
reklamnim. Aktualizované prostfedky lexikalni se opakovanym uZivanim idioma-
tizuji.
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