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Protiklady stylu

Vyznamovému zpfesnéni pojmu styl zdvaZznym zpisobem brani jak odliSnost
historickych kontextd, tak pomérn€ rozséhlé stupnice obord, v nichZ se s timto
pojmem, €asto dost voln€ a bez narokl na terminologické vymezeni, pracuje.
Spole¢nym jmenovatelem jednotlivych vyznami slova styl tak vétSinou zlistava
jen jeho spojeni s tvofivou lidskou ¢innosti, jak tomu odpovida prosluly aforismus
francouzského piirodovédce Buffona (1707-1788) “le style, c’est I’homme
méme”, styl, to je ¢lovék sam.

Styl individualni a nadindividudlni, styl autora a styl kolektivu

I pfes svou zdanlivou priizraénost viak tento aforismus ¢asto byva interpretovan
mylné. Racionalista Buffon, vychézejici z kartezianského nadfazeni abstraktniho
a obecného konkrétnimu a zvlaStnimu, totiZ chape styl jako charakteristickou
lidskou schopnost vysledky myslenkové ¢innosti uspofadat a toto uspofadéni jasné
a pfesvédCivé vyjadfit. Je tedy tfeba pfipomenout, Z Buffonovi v Zidném piipadé
neslo o parafrazi Senekova vyroku vyzdvihujictho neopakovatelnost individuél-
niho stylu jako zrcadleni lidské duse, jak to v reakcinaklasicismus hlasali zejména
romantikové, ale sméfuje k mozZnosti styl raciondln€ analyzovat a diky tomu si jej
také na zaklad€ pravidel (praecepta) uspofadanych do jisté soustavy (doctrina)
nebo na zaklad€ uznavanych vzort (imitatio) osvojit. Snaha chépat styl jako néco,
co lze soustavnym cvi¢enim a napodobovanim vypéstovat, mé v evropské kultufe
bohatou tradici od dob Kvintilidnovych a prostoupila systém humanitni vychovy,
v némZ je znalost véci neoddéliteln€ spojena s osvojitelnym uménim o véci
pfiméfen€ komunikovat. Podstatu tohoto umé&ni spatfuji teoretikové jazyka a stylu
v schopnosti “vyjadfit totéZ riznymi prostfedky” (Trost) vychéazejici ze staré
rétorické zasady varietas delectat, tedy v oblasti synonymie, ale i ve schopnosti

opané - vyuZivat opakovani téhoZ (srov. Horatiovu poucku haec placuit semel,
haec decies repetita placebif).
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Protiklad mezi stylem individudlnim a nadindividudlnim zdiiraznila zejména

prazskd funkéni stylistika rozpracovanim teorie styld funkénich. Novéjsi vyvoj
ukazuje, Ze tyto styly (umélecky, béZn€ dorozumivaci, odborny atd.) neni tcelné
stavét vedle sebe, ale Z je lze chédpat jako hierarchii vzajemnych vztahd a
kombinaci, jejichZ dynamika je podminéna proménami spolecenské komunikace
i jejich technickych moZnosti. V porovnani s pivodni Havrankovou klasifikaci tak
diskuse o stylu z let padesatych pfiznala samostatnou existenci stylu publici-
stického, v sou¢asné dobé€ vedou v Eeském jazykovém spolecenstvi ¢etné diivody
(svoboda slova, rozvoj Znrti televizni a rozhlasové publicistiky, névrat polemik
do vefejného Zivota) k vymezeni samostatného stylu fecnického, ktery se dfive
zafazoval - pokud se 0 ném vilbec mluvilo - jako podkategorie stylu publicistického
(Jedli¢ka) nebo odborného (Jelinek). Reénicky styl se nyni vyznaduje - alespofi u
svych nejlep§ich predstaviteld - blizkosti k pod4ni uméleckému a esejistickému.

Bohata vnitfni diferenciace je pfizna¢né i pro styl odborny, v jehoZ védecké
variant€ (zejména ve spoleCenskych védach, ale - jak ukazuje Kuhniv pojem
paradigmatu védy - i ve védach pfirodnich) se za¢iné vice prosazovat individualni
pohled na skute¢nost a spolu s tim i snaha o subjektivné ladénou stylizaci. Zejména
u odborného vyjadfovani se také projevuje sméfovani funkénich styld jednak k
integraci (napf. na hranici mezi stylem odbornym a umeéleckym stoji esej, mezi
stylem odbornym a administrativnim cestovni zpravy o védeckych pobytech),
jednak k diferenciaci (styl védecky, popularnévédny, ucebni, styl projevii spo-
leCenskovédnich a pfirodovédnych, styl textd filozofickych, matematickych atp.).

Vy§8i mirou subjektivnosti se zacinaji vyznaCovat i né€které Zanry stylu admini-
strativniho (nabidky, inzeréty), v nichZ se projevuje vliv trhu, snaha o reklamu, o
odliSeni nebo vyzdviZeni prestiZe firmy atd. Nove se nabizi moZnost zamyslet se
nad proménami epistolamiho stylu - spolu s tim, jak je z béZného Zivota vytla-
¢ovana forma klasického dopisu, vzriista stylisticky zajimava tloha pocitaové
korespondence, faxi, e-mailll apod. Ostatn€ i z této stru¢né tivahy nad dynamikou
klasifika¢nich kritérii funkénich styld vyplyva, Z vyznam pracovné jinak uZite-
¢ného terminu funkcni styl se vyznacuje jistou empirickou vagnosti. To je také
dtivod, pro¢ podle naSeho ndzoru miZe tento termin ustupovat exaktn€ji ucho-
pitelnému pojmu styl Zinrovy.

Zkouméni protikladu mezi stylem individudlnim a nadindividualnim je pozna-
menéno i-vysledky praci neolingvistického sméru (Vossler, Spitzer) obsahujiciho
vyklad v obdobi romantismu vzniklého pojmu styl ndrodniho kolektivu. V tomto
pfipade€ se styl chipe jako produkt nirodni kultury a zkoum4 se jeho zavislost na
specifickych rysech nédrodniho jazyka. SouCasna lingvistika (etnolingvistika,
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kontrastivni textova lingvistika, kontrastivni rétorika) se k tomuto pojmu vraci v
souvislosti se zkoumanim narodni a kultumi specifi¢nosti nékterych Zinrd zejména
védecké, publicistické a rétorické komunikace.

Zameérnost - nezamérnost

Rozpor obou zésadné odli$nych interpretaci Buffonova vyroku, z nichZ jedna
chape styl jako nezbytny pfiznak svobodného lidského konani, zatimco druhi
vyzdvihuje jeho individudlni, neopakovatelné rysy, v sob¢ zérovenl zahmuje i
rozpor mezi zamémosti a nezamémosti stylu. Chapeme-li styl jako vysledek dvou
jednoticich ¢innosti - volby a uspofadéni tvamych (jazykovych, kompozi¢nich,
tematickych) prostfedkd v dile, pak se nabizi otdzka, v jaké mife tu jde o védomy
vybér a védomy akt uspofadani nebo v jaké mife je styl pfiznakem, indexem,
vysledku autorské stylizace a schopnosti autora vyjadfit ur¢ity mySlenkovy obsah.
Na vyslednou podobu diskurzu ma totiZ rozhodujici vliv sémioticka orientace
sdélovani, to je jak autorova osobnost (a osobitost), tak spolu s ni souhm respe-
ktovanych nebo mimovolné plisobicich Ciniteld vyplyvajicich ze sd€lného pro-
stfedi. Tyto Cinitele mohou mit povahu objektivni (funkce sdéleni, protiklad
spontannosti a pfipravenosti, psanosti a mluvenosti, pfimého a zprostfedkovaného
kontaktu mezi autorem a piijemcem sdéleni, charakteristiky vyplyvajici z kon-
krétni situace sd€lovani, sloZeni auditoria atp.) nebo subjektivni (vék, pohlavi,
zkuSenosti, vzd€lani, postoj k tématu, temperament, nalada apod.). Zobecnénim
vlivu téchto stylotvornych Ciniteld vznikaji tzv. styly objektivni (styly projevii
pisemnych, mluvenych, styly genera¢ni, styly feministické komunikace atd.) Styl
konkrétniho textu se tak stiva vysledkem mnoha voleb a motivaci, v nichZ se
uplatiiuji preference objektivné podminéné i ¢isté individualni.

Uvazujeme-li o pojmu styl jako o kategorii sémiotické, miZzeme jeho konsti-
tuovani klast do oblasti autorského zaméru (cilem stylizace je obrétit pozomost na
znak sém), ale také do oblasti interpretace znaku (jazykového prostfedku, textu
apod.). Z tohoto hlediska napf. miZ teritoridlni dialekt nebo text asove vzda-
lenéjSich obdobi nabyvat nezfidka velice markantnich stylovych hodnost pfi éteni
nebo pfi poslechu, i kdyZ autorovy stylizani zaméry s touto skute¢nosti nepo-
chybné€ nepocitaly. Podle Tyihanova se tak “literdmni fakt” jedné epochy méni v
béZny jazykovy prostfedek epochy jiné a naopak. Proto je na misté chépat styl jako
fenomén historicky, sociilni i funkéni. V souvislosti s tim se také narodni jazyk
jevi jako hierarchicka struktura funkénich styld, ménici se v priibéhu historického
vyvoje (M. R. Mayenowa).
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Styl jako vlastnost diskurzu a styl jako inherentni pfiznak jazykového
prostfedku

Styl pfipisujeme jednak hotovému jazykovému projevu, jednak dil¢im jazyko-
vym prostfedkiim. Podle toho se o stylu mluvi na rovin€ textové jako o imanentni
vlastnosti diskurzu (“Stil kann nur als Gesamteigenschaft eines geschlossenen
Werkes beschrieben werden”, Spillner), nebo na roviné jazykového systému jako
o vlastnosti prostfedkdl k vytvéareni textu slouZicich. Tyto stylov€ pfiznakové
prostfedky (Enkvistovy style markers) mohou byt s funkci diskurzu v souladu, pak
se mluvi o funkcni stylové vrstvé (tou je napf. odborné nazvoslovi ve védeckém
nebo administrativnim sd€lovani), nebo v protikladu (pak obvykle dochazik jejich
stylovému pfehodnocovani). O potfebé zabyvat se zkoumanim stylovych vrstev se
zminuje Jules Marouzeau ve svém poZadavku, aby misto monografii autorskych
vznikaly monografie stylovych jazykovych prostfedkil. Nejvice pro poznéani téchto
prostiedkd pfinesly klasické rétoriky a poetiky (napf. Fontanierovo zevrubné
zpracovani tropd a figur ve francouzstin€ obdobi klasicismu, Lomonosovova
rétorika, Jungmannova Slovesnost) a moderni slovniky uvadénim stylovych cha-
rakteristik lexikalnich jednotek.

Gnozeologické a vyrazové aspekty stylu

Od dob Kvintilidnovych se nejvyse hodnocenym pozadavkem na styl stava jeho
pfiméfenost, prizra¢nost, jasnost, v terminologii Jungmannovy Slovesnosti (1846)
svétlost. Programovym se tento pozadavek stava pro estetiku francouzského klasi-
cismu (Lamyho, Fénelona, Bouhourse, Rollina, Dubose) i pro vlivné prace jejich
skotskych vrstevnikdl (Adama Smithe, Hugha Blaira, George Campbella). Uelem
stylu je podle téchto autort), aby stylizace (ars, dovednost vhodné se vyjadfit) co
nejvice, nejzfetelnéji, nejprizracnéji, posshovala pfirozeny stav véci (natura).
Sam tento stav véci (zplsob vidéni svéta) jako vychodisko stylizace je ovSem jiZ
vysledkem jistého kultivovani, uspofadani a hierarchizace. Styl pak neni pouhou
ozdobou fefi, ale odrazem a vysledkem poznani, logického mySleni a citu, meta-
fora v tomto pojeti je ditkazem hlubsiho, ostfej§itho pohledu na svét, zdsahem do
oznaCujici funkce znaku. Podle Jungmanna “svétlost slohu jest ona jakost, kteréz
pomoci ¢tendf nebo poslucha¢ pravdu poznava ... Nejlepsi pramen jest sama mysl
&lovéka, pak Gpln4 znamost véci a jazyka. Cim kdo svétleji mysli, tim svétleji pise
a mluvi... Vady svétlosti jsou temnost, dvojsmyslnost, zmatenost”.
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Protikladem gnozeologického pfistupu je chapéni stylu jako dopliikové nadstav-
by nad zakladnim vécnym a gramatickym vyznamem vyrazu (verborun exornatio,
Kvintilidn; an addition to a central core of thought and expression; Enkvist, une
sorte de valeur sur- joutée, Lorian), ktera je schopna vyjadfit estetické, expresivni
nebo funkéni vlastnosti vyrazu a kterd tak omezuje moZnosti jeho uZiti na urcité
oblasti sd€lovani. Podle KoZinové se stylové zabarveni vyrazu ovSem spojuje
s jeho sémantickou modifikaci, a tedy i s vagnosti hranic mezi vyznamem kono-
tativnim a denotativnim.

Deskriptivni a normativni pojeti stylu

Stylistika, rétorika, poetika a teorie jazykové kultury jako obory, pro néz je
pojem stylu nezbytnym vychodiskem zkouméni, jsou daleko vic neZ sama lingvi-
stika poznamendny normativnosti. Zejména v pfipad€ lingvistiky normativnost
neni ovSem vZdy diktovana jenom zdmérem autora gramatickych ¢i jinych pfiru-
¢ek. Daleko vice totiZ vznik4 jako produkt tenafského ndvyku vypéstovaného vice
neZ dvoutisiciletou tradici vnimat pouceni o jazyce a stylu nikoli jako popis
a analyzu, ale jako navod. Vyraz styl tak nezfidka vystupuje jako synonymum
k axiologickému spojeni dobry styl, ndleZity styl. Zv1asté rétorika se tohoto hodno-
tového pfistupu nezbavila téméf nikdy, jakkoli mnohé uvadéné ilustrativni pfiklady
svéd¢i o bystrém pozorovacim talentu autord rétorickych pfirucek a stavaji se
nepfimym dokladem redlné komunikace daného historického obdobi (srov. napf.
Tacitliv Dialog o recnicich nebo Blahoslavovy Vady kazatelir).

Styl jako odchylka a deformace

Vymezeni stylu prostfednictvim aktualizujici odchylky od jisté normy nebo
hypotetického neutralniho zakladu, odautomatizovani (poruseni schématu) urci-
tého vyrazu nebo projevu (Mukafovsky), se zaklada na kritériich kvalitativnich
nebo kvantitativnich (statistickych, probabilistnich). Zaroveti 1ze pojem odchylky
chapat ve vztazich intratextovych, syntagmatickych (jednotlivé textové Gseky se
vzajemné stylisticky lisi, jeden se vyCleiiuje na pozadi druhého) nebo extra-
textovych, paradigmatickych (styl si uvédomujeme diky konfrontaci se stylem
textd jinych).

Diky tomu, Ze styl je zaloZen na diferenci a na specifickém opakovani prvki
riznych jazykovych rovin, sehravaji v jeho poznani dilleZtou tlohu i statistické
metody, a to jednodus$i (zjiSovani frekvenénich vyskytdl jazykovych nebo
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tematickych jednotek) nebo niro¢néjsi (testovani hypotéz, metody mnohomérné
analyzy, aplikace probabilistnich modeld apod.).

ZavéreCné poznamka o stylistice

Promény a protiklady stylu se odraZejii v proménach stylistiky (v daném pfipadé
pfesnéji lingvostylistiky) i v jejim davné;j§im i sou¢asném hledéni vztahii k oborim
bliZ§im i vzalenéjsim, jako jsou poetika, rétorika, teorie spisovného jazyka, sémio-
tika, psychologie, sociologie, hermeneutika aj.

MARIE KRCMOVA
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Pojeti stylu a stylistiky

Stylistika byla, je a zfejmé i nadale bude disciplinou s velmi §irokou naplni. Pro
konkrétni badatelskou praci je vSak nutno urcity pfistup zvolit. Domnivam se, Z
i v souCasné dob€ je mozZno za nosné pokladat pojeti, v némz je styl chépan vice
méné tradi¢né€ jako vybér a uspofddéani jazykovych prostfedkd v textu, které je
(v rdmci moZnosti, které jazyk v dané etapé déva) reakci na subjektivnii objektivni
podminky komunikace. Stylistika pak je pfedev§im naukou o zdkonitostech pro-
cesu stylizace, jeZ pozndvame z jeho vysledkd, styld jednotlivych texti, které jsou
podrobovany analyze. Vedle toho je i naukou o moZnostech, které konkrétni jazyk
pro stylizaci ddva. Jde o dva komplementarni pohledy: v konkrétni praci preferu-
jeme Casto jen jeden z nich, dalsi v§ak nepoustime ze zfetele, nebo tvoii pozadi
analyzy.

I kdyZ vychodiskem stylistickych analyz jsou jednotlivé jazykové komunikaty,
mluvené i psané, neni vhodné€ zuZovat stylistiku jen na konkrétni realizace, tedy
odsouvat ji do oblasti parole. Schopnost vnimat styl jednotlivého komunikétu nebo
samostatné stylizovat je totiZ soucasti jazykové kompetence podobné jako kompe-
tence gramatické a osvojuje se tak jako ona procesem zaloZenym na zobeciiovani
jevi a fakti poznanych pasivnim a aktivnim kontaktem s nejriiznéj§imi fe¢ovymi
projevy, ktery probiha od raného détstvi. Rozdil je jen v tom, Ze pfece jen prostsi
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