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tematickych jednotek) nebo niro¢néjsi (testovani hypotéz, metody mnohomérné
analyzy, aplikace probabilistnich modeld apod.).

ZavéreCné poznamka o stylistice

Promény a protiklady stylu se odraZejii v proménach stylistiky (v daném pfipadé
pfesnéji lingvostylistiky) i v jejim davné;j§im i sou¢asném hledéni vztahii k oborim
bliZ§im i vzalenéjsim, jako jsou poetika, rétorika, teorie spisovného jazyka, sémio-
tika, psychologie, sociologie, hermeneutika aj.
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Pojeti stylu a stylistiky

Stylistika byla, je a zfejmé i nadale bude disciplinou s velmi §irokou naplni. Pro
konkrétni badatelskou praci je vSak nutno urcity pfistup zvolit. Domnivam se, Z
i v souCasné dob€ je mozZno za nosné pokladat pojeti, v némz je styl chépan vice
méné tradi¢né€ jako vybér a uspofddéani jazykovych prostfedkd v textu, které je
(v rdmci moZnosti, které jazyk v dané etapé déva) reakci na subjektivnii objektivni
podminky komunikace. Stylistika pak je pfedev§im naukou o zdkonitostech pro-
cesu stylizace, jeZ pozndvame z jeho vysledkd, styld jednotlivych texti, které jsou
podrobovany analyze. Vedle toho je i naukou o moZnostech, které konkrétni jazyk
pro stylizaci ddva. Jde o dva komplementarni pohledy: v konkrétni praci preferu-
jeme Casto jen jeden z nich, dalsi v§ak nepoustime ze zfetele, nebo tvoii pozadi
analyzy.

I kdyZ vychodiskem stylistickych analyz jsou jednotlivé jazykové komunikaty,
mluvené i psané, neni vhodné€ zuZovat stylistiku jen na konkrétni realizace, tedy
odsouvat ji do oblasti parole. Schopnost vnimat styl jednotlivého komunikétu nebo
samostatné stylizovat je totiZ soucasti jazykové kompetence podobné jako kompe-
tence gramatické a osvojuje se tak jako ona procesem zaloZenym na zobeciiovani
jevi a fakti poznanych pasivnim a aktivnim kontaktem s nejriiznéj§imi fe¢ovymi
projevy, ktery probiha od raného détstvi. Rozdil je jen v tom, Ze pfece jen prostsi
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gramaticky systém zvladne dit€ i na zéklad€ socialn€ a tematicky omezené rodinné
a skupinové komunikace pomérné€ brzy, v obdobi, kdy je jeho schopnost ucit se
pfirozenou cestou jazyku plné pfitomna (zhruba do nastupu do $koly), zatimco
okruhy komunikace, do nichZ vstupuje, se roz§ifuji postupné a mohou se radikalné
meénit v dospélosti: proces utvéafeni stylistické kompetence, ktery probiha i za
vnéjSich zasahll (napf. pod vlivem vyuky), se nikdy neukoncuje.

Pocitame-li s existenci stylu na trovni langue a jeho realizaci v fe¢i podobné
jako u niz§ich jazykovych pland, miZme uvaZovat i o zobecnéni “pravidel hry”
zésad uzivani jazykovych prostfedktl v konkrétnich textech. Doch4dzime tim k poj-
mu stylové normy: je na rozdil od norem niz8ich jazykovych plant mnohem $ir§i
a je (kromé velmi standardizovanych komunikaénich oblasti) zachytitelna jen v
podobe tendenci ve vybéru a spojovani jazykovych prostfedki a odmiténi prostfed-
kb jingch. MiZ byt formulovéna jen jako soubor doporuceni, pouze velmi omeze-
ny okruh komunikatd (vojenské povely, n€které texty administrativni apod.) ma
normu striktni. Souvisi to s mnohosti komunika¢nich situaci, a také s individualnim
hodnocenim téchto situaci autorskym subjektem. Takové rozriiznénost se rozviji
az u celého fe€ového projevu, proto i styl chapeme jako zaleZitost textu, v némz se
na stylizaci podileji vSechny v ném obsaZné jazykové prostfedky: styl neni vhodné
redukovat na popis potenci jazyka stylizaci slouZit, zcela nevhodné je soustfeovat
se jen na jazykové prostfedky tak ¢i onak vyjimecné.

Z poznani vlastnosti jedine¢nych komunikatil, které jediné miiZeme analyzovat,
dochézime ke stylistickym zobecnénim daleko obtiZn€ji nez napf. u fonologie nebo
morfologie a vice neZ tam musime pocitat s riznymi trovnémi takového zobe-
cnéni. Na nejvy$§im stupni zobecnéni nachdzime odliSeni komunikath esteti-
zujicich od ostatnich, v nichZ je estetické vyznéni irelevantni. Tak velké zobecnéni
v8ak ma jiZ malou explikativni silu. Podobn€ méa velmi vysokou miru obecnosti
odliSovani tfi nebo tfeba tyf “klasickych” funkénich styld, které se v nasi lingvi-
stice udrzuje, nebo zobecnéni na troven styld Znrovych.

BliZe realité je sledovéni diferenciace jazyka a stylu v zavislosti na zobecnénych,
ale viceméné€ konkrétn€ popsatelnych podminkach komunikace. Pfi analyze jedi-
ného textu se pak stietava vice pohledi spojenych s jednotlivymi polamé chépa-
nymi aspekty komunika¢niho procesu, vysledek analyzy je vSak adekvatnéjsi
pfedmétu z4djmu.

Pohled stylistiky nelze omezit jen na texty realizované ve spisovném jazyce: ten
pokryva pfedev§im oblast obsahové zavazné celonirodni komunikace psané nebo
realizované zvukové na zaklad€ psané pfedlohy a je neutridlnim pozadim pro
umeéleckou tvorbu, neni v§ak nezbytny napf. v b€Zné promluvé. Nechceme-li
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pominout nékteré typy komunikati, musime pro stylizaci poc€itat s celjym narodnim
jazykem nejen synchronng existujicim, ale i s jeho (doCasn€ nevyuZivanymi)
mozZnostmi.

[ takto §iroce chapana stylistika ma své meze. [ kdyZ naleZi nepochybné do ramce
§irSich véd o komunikaci, neméla by pfestupovat své hranice: jazykovédna styli-
stika je vé€dou o uZvani jazykovych prostfedkd v textech a podil jinych, never-
balnich slozk miZ nanejvyse konstatovat. Podobn€ by mél stylistik brét v ivahu
Jjako jednu ze sloZzek komunikativni situace téma, neni v§ak povolan k analyze jeho
slozk.

Teoretickd stylistika ma tradi¢n€ i druhou stranku, aspekt vyjadfovaci praxe.
Nauka o stylizaci, nevhodné ztotoZiovana se stylistikou samou, dokonce novodo-
bou stylistiku pfedchézela a dodnes ji z védomi béZnych uZivateld vytésiiuje. Od
stylistiky ZAda jednoduse aplikovatelné navody a rady, jak komunika¢né Gspé$ny
text (mluveny, ale pfedev§im psany) vytvofit. ZjednoduSeni na pouhé vzory
“dokonalych” textl by vSak ochudilo nejen stylistiku, ale i lingvistiku jako celek,
a v kone¢ném disledku by mélo negativni vliv také na samu kulturu vyjadfovani,
nebo ta spoCiva v aktivni schopnosti reagovat jazykoveé na podminky, v nichz
projev vzniké, nikolio v opakovani stereotypu.

Stylistiku tedy chépu jako nauku o uZivéni jazykovych prostiedkd v komuni-
katech: popisuje a systematizuje vlastnosti a prostfedky gramatickych plant jazy-
ka, které diferencované uZivani umoziuji. Na rozdil od studia jazyka si v§ima nejen
toho, co bylo v textu uZito, ale pokousi se i formulovat odpové€ na otézku, pro¢ k
zjist€né volbé doslo. V tom se takeé 1isi jeji pohled od jinych slozk gramatiky.

ALENA MACUROVA - PETR MARES

Alena Macurow4, docentka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Badatelka v oblasti
stylistiky, literdmi komunikace, sémiotiky uméleckého textu. Autorka monografii Vystavba a smysl
Vancéurova Rozgmarného léta (Praha 1981) a Ztvérnéni komunikacnich faktoré v jazykovych proje-
vech (Praha 1983); spoluautorka publikace Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve filmu
(Praha 1993; srov. recenzi ve “Stylistyce” III, 1994, s. 212-217).

Petr Mare§, docent Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zamé&fuje se hlavn& na styl
um&leckého textu (soustavné se zabyvé dilem Josefa Capka) a na postaveni jazyka a verbélni
komunikace ve filmu. Je autorem monografie Styl, text, smysl. O slovesném dile Josefa Capka
(Praha 1989) a spoluautorem knihy Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve filmu (Praha
1993; srov. recenzi ve “Stylistyce” III, 1994, s. 212-217).

265



