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pominout některé typy komunikátů, musíme pro stylizaci počítat s celým národním 
jazykem nejen synchronně existujícím, ale i s jeho (dočasně nevyužívanými) 
možnostmi. 

I takto široce chápaná stylistika má své meze. I když náleží nepochybně do rámce 
širších věd o komunikaci, neměla by přestupovat své hranice: jazykovědná styli
stika je vědou o užívání jazykových prostředkft v textech a podíl jiných, never
bálních složek mftže nanejvýše konstatovat. Podobně by měl stylistik brát v úvahu 
jako jednu ze složek komunikativní situace téma, není však povolán k analýze jeho 
složek. 

Teoretická stylistika má tradičně i druhou stránku, aspekt vyjadřovací praxe. 
Nauka o stylizaci, nevhodně ztotožňovaná se stylistikou samou, dokonce novodo
bou stylistiku předcházela a dodnes ji z vědomí běžných uži.vatelft vytěsňuje. Od 
stylistiky žádá jednoduše aplikovatelné návody a rady, jak komunikačně úspěšný 

text (mluvený, ale především psaný) vytvořit. Zjednodušení na pouhé vzory 

"dokonalých" textft by však ochudilo nejen stylistiku, ale i lingvistiku jako celek, 
a v konečném dftsledku by mělo negativní vliv také na samu kulturu vyjadřování, 
nebo ta spočívá v aktivní schopnosti reagovat jazykově na podmínky, v nichž 
projev vzniká, nikolio v opakování stereotypu. 

Stylistiku tedy chápu jako nauku o užívání jazykových prostředkft v komuni
kátech: popisuje a systematizuje vlastnosti a prostředky gramatických plánů jazy

ka, které diferencované užívání umožňují. Na rozdíl od studia jazyka si všímá nejen 
toho, co bylo v textu užito, ale pokouší se i formulovat odpově na otázku, proč k 
zjištěné volbě došlo. V tom se také liší její pohled od jiných složek gramatiky. 
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Od stylu k smyslu 

Jednu linň novodobého českého myšlení o stylu, pravděpodobně nejvýzna
mnější, určují koncepce a názory Karla Hausenblase. Hausenblas posunul vývoj 
české stylistiky za hranice úzké tradiční stylistiky lingvistické, na stylistickém 
podloží vybudoval originální, mezioborově pojatou a široce zaměřenou nauku 
o textu jako centrálním komponentu komunikace - přinejmenším z hlediska ling
vistiky (srov. Hoffmannová 1993, Macurová - Homoláč - Vaňková 1992,
Macurová 1993, Mareš 1987).

Jako Hausenblasovi přímí žáci můžeme jeho koncepce doplňovat, domýšlet, 
rozvíjet, interpretovat; vystoupit mimo jejich základní kontury však neumíme - a 
ani nechceme. 

V centru našeho zájmu přitom nestojí styl sám o sobě, ale široce pojatá komu
nikace ("vedená" nejen prostředky přirozeného jazyka) a široce pojatý komunikát, 
text realizovaný (nejen činností řečovou) v komunikačních aktech. 

Styl vymezujeme jako jednotící a zároveň vnitřně hierarchizovaný princip 
textové výstavby a s tímto principem souvztažnou množinu vlastností textu, která 
je dána (různě determinovaným a různě zacíleným) výběrem (resp. modifikací) a 
uspořádáním jazykových i nad jazykových prostředků, čerpaných ze (široce chápa
ných) dispozičních souborů. Spojujeme tedy styl primárně s textem, a to s každým 
textem, aniž bychom ovšem zpochybňovali existenci stylové platnosti prostředků 
jazykového systému a potřebu jejího popisu. 

Zahrnuje-li pro nás styl celou sféru výstavby textu (všechny jeho roviny), je-li 
jakýmsi obecným svorníkem této výstavby, je to mj. i proto, že je prostředkem 
realizace obecných vlastností textu (systémovost, časoprostorová strukturovanost 
a ohraničenost, vnitřní strukturovanost a soudržnost); zároveň je styl funkcí 
prostředků, jimiž se konstituuje. 

Soudíme, že styl je pojem metodologicky neporrůnutelný; v našich úvahách však 
nefiguruje jako cíl, ale jako prostředek - prostředek poznání a uchopení celkové 

komunikační kvality textu, jeho smyslu. Chceme-li poznat smysl (přiblížit se k 
němu), musíme ňutně proniknout do povahy stylu (aniž bychom ho museli - se 
snahou o úplnost - popisovat). 

Souvztažnost stylu a smyslu vystupuje zvláš zřetelně tehdy, chápeme-li text 
sémioticky, tj. jako složitou souhru označujícího a označovaného; styl se pak pojí 
s pólem označujícího, smysl s pólem označovaného. Styl a smysl jsou tedy 
vzájemně provázané entity, v textu od sebe neoddělitelné a z textu izolovaně 
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nevypreparovatelné, tak jako není označující a označované oddělitelné v žádném 
znaku. 
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MAPf APMT AH. KO)KHHA 

Profesor Uniwersytetu w Permie, zob. Chronicle w niniejszym tomie "Stylistyki" 

Moe no1-tuMa1-tue cmu.llSl 

lfaaecTHo, llTO a JHITepazype HeT ep;:mmro oC5m;enpHHSIToro onpep;eneIIlfSI 
TepMHHa-IIOHSITHSI "CTHJU,", y Hero HeCKOJlbKO 3HalieHHH. HaHC50Jiee 

pacnpOCTPaHeHHHMH IlpH 3TOM SIBJISIIOTCSI IIOHHMaHHSI: 

-CTHJib KaK Pa3HOBH,!J;HOCTb SI3bIKa, 3aKpenJieHHaSI 3a TOŘ HJIH HHOH ccpepoií

ero HCIIOJib30BaHHSI ( cp. B Tpa,!J;�HOHHOH CTilJIHCTHKe H PHTOpHKe: BbICOKHH -
cpep;HHH - HH3KHH CTHJIH), OTCIO,!J;a COOTBeTCTByIOm;He CTHJIHCTHliecme 
OKpacm SI3bIKOBbIX cpep;cTB; 

-cpyHICIJ;HOHaJibHbIH CTHJib (o lieM CM. p;a.nee); 
- CTHJib KaK MaHepa pellH ( crrocoe5 ee HCilOJIHeHHSI), B TOM llHCJie

HH,!J;HBH,!J;ya.JibHbIH CTHJib H CTHJib B OTHomeHHH Kxyp;oxecTBeHHOH JIHTepazype 
(CTHJib IIHCaTeJISI, CTHJib KaKOl'O-JUIC50 JIHTepaTYPHOl'O HarrpaBJieHHSI -
POMaHTH3Ma, peaJIH3Ma H T.,11;.); 

-CTHJib KaK KOHHOTaTHBHaSI ccpepa SI3b1Ka, cpep;CTB ero 3KcnpecCHBHOCTH;

- illKOJibHO-OC5HXO,!J;HOe yrroTpeC5JieHHe : C O O T BeTCTBHe,  JIHC50
HeCOOTBeTCTBHe CJIO)KHBWHMCSI HOPMaM CJIOBOynoTpeC5JieHHSI ( COllHHeHHe 

HaIIHCaHO IIJIOXHM, JIHC50 xopomHM CTHJieM). MO)KHO C>blJIO C5hl IlpHBeCTH H 
p;pyrHe TOJIKOBaHHSI. 
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