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Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, autor wielu prac z zakresu stylistyki jezyka polskiego, por.
m.in. Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego (1986), Archaizacja w
XX-wiecznej polskiej powiesci historycznej o Sredniowieczu (1991), Jezyk i polityka. Szkice z hi-
storii stylu retorycznego (1992).

Styl?

Pojecie “styl”, problem jego definicji, zagadnienie klasyfikacji stylow jest
przedmiotem uwagi od starozytno$ci po dzieri dzisiejszy. Podstawy antycznej
klasyfikacji stylow sformulowal Demostenes, rozwingli ja Cyceron i Kwintylian,
uszczegotowili nowozytni teoretycy retoryki. W ten sposdb uksztaltowala sig
klasyczna triada styl wysoki (cyceroniariski) - styl Sredni (attycki) - styl niski
(lakoniczny), u ktérej podstaw lezy rozumienie stylu jako genus dicendi, sposobu
wypowiedzi (por. Dubisz 1992: 17).

Stowniki wspélczesnego jezyka polskiego w definicji wyrazu styl za konstytu-
tywne uznaja pojecia “sposobu”, “caloksztaltu - ogétu”, zespotu - cech (§rodkow)
(Doroszewski 1966: 876; Szymczak 1993: 362), podobnie rzecz ujmowali autorzy
Stylistyki polskiej (Kurkowska, Skorupka 1959: 17). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
w 0gdlnym rozumieniu pojgcia “styl” podstawy definicyjne zachowaly swa aktu-
alno$¢ od czaséw antycznych. Zarazem jednak trzeba stwierdzié, ze problem stylu
w dalszym ciagu jest przedmiotem analiz badawczych.

Nowymi problemami poznawczymi w tym zakresie staly si¢: zagadnienie wyboru,
ktore ex definitione wiaze sig z konstytutywnym dla definicji stylu pojeciem sposobu
wypowiedzi; kwestia kryteriéw umozliwiajacych okreslenie stylow i mechanizméw
stylotworczych; wreszcie - sprawa jakosci i zakresu cech charakteryzujacych style
oraz zagadnienie ich wszechstronnej klasyfikacji. Szczegdlne miejsce w rozwoju
badan nad ta problematyka zajmuje wiek XX. Wynika to z rozwoju w tym stuleciu
takich metodologii badawczych i dzialéw wiedzy jak: strukturalizm, funkcjonalizm,
stylistyka, semiotyka, etnolingwistyka, socjolingwistyka, pragmatyka, teoria informa-
cji, aksjologia, kognitywizm. Ferdynand de Saussure definiowal styl jako ‘rejestr
§rodkéw jezykowych’, wspélczesnie ta definicja znajduje nastgpujace uszczegbtowie-
nie - ‘sposéb ksztaltowania tekstu w ramach tej samej zawartosci komunikacyinej
w zaleznosci od wyboru réznych $rodkéw synonimicznych nalezacych do danej
odmiany jezyka’ (Polariski 1993: 522).

Na gruncie polskiego jezykoznawstwa i literaturoznawstwa teoria stylu i straty-
fikacji stylistycznej jezyka stanowi jeden z gtéwnych probleméw badawczych tak
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w okresie 20-lecia migdzywojennego (por. m.in. prace K. Budzyka, T. Milewskie-
go, K. Wéycickiego, S. Skwarczynskiej, H. Gaertnera), jak i w mijajacym 50-leciu
- wymieni¢ tu nalezy w pierwszej kolejnosci propozycje J. Kurylowicza, Z. Kle-
mensiewicza, S. Urbaniczyka, H. Kurkowskieji S. Skorupki, R. Jakobsona, A. Fur-
dala, T. Subalanki, M.R. Mayenowej, W.Pisarka, D. Buttler, S. Gajdy, A. Wilkonia,
J. Bartminiskiego (por. Wilkon 1987: 12-22). Styl jest m.in. definiowany jako:

- jezyk funkcjonalny (J. Kurylowicz);

- wybdr i caloksztalt cech charakterystycznych typu wypowiedzi (H. Kurko-
wska, S. Skorupka);

- konkretyzacja langue wywolana przez nasilenie jednej z funkcji jezyka
(T. Skubalanka);

- typ wypowiedzi powolany przez wyrdznione w kulturze sytuacje (M.R.
Mayenowa);

- zespoOt §rodkéw jezykowych nadajacy wypowiedzi szczeglny ksztalt i fun-
kcje’ (A. Wilkon);

- cechy charakterystyczne tekstow tej samej klasy (T. Zgo6ika);

- funkcjonalna struktura tekstu bedaca jednoscia nie tylko jgzykowych elemen-
tow tekstu (S. Gajda);

- ponadtekstowa struktura o charakterze aksjologiczno-jgzykowym (J. Bartmin-
ski);

- funkcja zbiorowej dziatalnosci ludzkiej zorganizowana za pomoca kategorii
stylistycznych (S. Grabias, T. Skubalanka).

_Definicje te sa formulowane z réznych stanowisk badawczych (strukturalizm
- funkcjonalizm - pragmatyzm - kognitywizm) w réznym czasie. De facto nie
wykluczaja si¢, ale wskazuja na rézne mozliwosci interpretacji pojecia stylu.
Podstawowa trudno$¢ w zdefiniowaniu tego pojecia polega bowiem na tym, ze
funkcjonuje ono w tak wielorakich kontekstach, ze nie sposdb ich uja¢ w jedne;j,
nawet rozbudowanej, formule definicyjnej. Mozna jedynie uja¢ fragment tych
relacji, co wywoluje wrazenie niekompletno$ci i motywuje dalsze ujgcia. Im
bardziej rozwija si¢ i réznicuje metodologia badar, tym wigcej mozemy powie-
dzie€ o stylu, ale tylko w jednym (kilku?) aspekcie (aspektach) jego funkcjonowa-
nia. Mamy zatem do czynienia ze swego rodzaju badawczym perpertuum mobile.
Dodaé przy tym trzeba, ze staly rozwdj naszej kultury przysparza coraz to no-
wszych uwiklan stylowych, a tym samym - szerszych zakreséw badawczych.

Nalezy zatem przyjaé, ze nie jest mozliwa jedna uniwersalna definicja stylu
w odniesieniu do sfery zjawisk jezykowych (a takze innych zakresdéw). Mozliwe
sa jedynie konstatacje ogdlne i definicje szczegétowe, formulowane w réznym
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czasie i z réznych punktéw widzenia. Konstatacje ogolne s3 zmienne w czasie, ale
ich zmiany sa o wiele wolniejsze niz definicji szczegélowych. Nie znaczy to
jednak, ze musimy pozosta¢ jedynie przy konstatacjach przytoczonych na wstepie
niniejszego szkicu. Uwzgledniajac nasze dotychczasowe rozwazania na temat
stylu, mozna sformulowac nastgpujace twierdzenia:

1. Styl jest faktem genetycznie polimorficznym - powstaje na styku trzech
systemdéw: kulturowego (pojgcia, mity, warto§ciowania, stereotypy), pragmatycz-
no-semiotycznego (konwencje estetyczne, etyczne, wzory zachowar, schematy
znakowe), jezykowego (struktura systemu jgzykowego, odmiany komunikatywne,
typy podawcze wypowiedzi).

2. W ujeciu ontologicznym styl charakteryzuje modalno$é (jest to bowiem
sposob wypowiedzi) i teleologiczno$¢ (sposéb wypowiedzi stuzy jej okre§lonemu
celowi).

3. Styl ma charakter intencjonalny i subiektywny - spos6b wypowiedzi jest
bezposrednio uzalezniony od jej kreatora, cho¢ - oczywiscie - wystepuje szereg
uwarunkowan od niego niezaleznych i zobiektywizowanych.

4. W stosunku do normy i uzusu jezykowego styl cechuje selektywnos¢ - jest
wyborem §rodkéw jezykowych oraz ich determinant zewngtrznojgzykowych i
pozajezykowych.

S. Styl jest faktem funkcjonalnym (jako wynik nasilenia jednej z funkcji
Jjezyka) i sfunkcjonalizowanym (nadajacym wypowiedzi okreslone ksztatty i fun-
kcje).

6. Styl cechuje kompletnos$¢ (wystarczalnos$é) srodkéw jezykowych, umozli-
wiajaca formulowanie okreslonego typu wypowiedzi.

7. Styl - w por6wnaniu z innymi stylami - jest skontrastowany - rézni si¢ pod
wzgledem jakosci i ilosci rejestru srodkéw jezykowych.

8. Styl - jako typ (= przedmiot opisu) - nalezy do sfery abstrakcji; konkrety-
zuje si¢ w realnych wypowiedziach (tekstach); migdzy stylem abstrakcyjnym
a konkretnym stylem wypowiedzi zachodza relacje rekursywne.

9. Style sa organizowane poprzez zbiér kategorii stylistycznych jezyka,
zarazem dany styl mozna ujmowac jako wiazke cech stylistycznych kategorii
jezyka.

10. W obrebie stylu moga wystgpowac jego warianty (podstyle) wyrdznione ze
wzgledu na uklad cech stylistycznych kategorii jezyka.

11. Uklad relacji cech stylistycznych stylow i kategorii stylistycznych tworzy
system stylistyczny jezyka.
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12. Dla opisu systemu stylistycznego jezyka wlasciwe wydaje sig zastosowanie
zréznicowanej metodologii: strukturalistycznej - w odniesieniu do plaszczyzny
tekstu, semiotycznej - w odniesieniu do plaszczyzny konwencji znakowych,
kognitywnej - w odniesieniu do plaszczyzny kulturowej (uzywania jezyka).

Nalezy sadzi¢, ze zestawienie wynikéw tak przeprowadzonej tréjplaszczyzno-
wej analizy postawi przed badaczami szylu nastgpne pytania.
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