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Styl?

Inicjatywa rocznika ,,Stylistyka” wszczecia dyskusji nad dzisiejszymi sposoba-
mi rozumienia pojgcia ,,styl” jest z pewnoscia wazna i my$lowo pociagajaca.
Wokét pojecia tego narosta — szczegblnie w XX wieku — olbrzymia literatura
przedmiotu, sformutowano wiele waznych i plodnych koncepcji pojmowania
stylu, a takze jego opisywania i badania. W tej sytuacji zainteresowany stylem
badacz wspdlczesny pozostaje przyttoczony wieloscia perspektyw i ré6znorodno-
§cia ujeé, a takze naukowych jezykéw, jakimi méwi si¢ o tym przedmiocie.
Sytuacja jakby dojrzewa wigc do systematycznego rozpatrzenia i uporzadkowania.

Wiadomo, ze moment przetomowy w europejskiej refleksji nad stylem przypada
na druga potowg XVIII w. Do tego czasu refleksja ta kontynuowala i rozwijata
zakorzenione wretorycznejtradycji antyku normatywne i klasyfikujace pojmowa-
nie stylu, w ktérym kategorie sytuacji komunikacyjnejicelu wypowiedzi okreslaty
wybdr i uktad uzytych w niej srodkéw jezykowych. Stynne zdanie Buffona ,,Styl
to cztowiek” jest jednym z przejawéw odrzucenia tego utrwalonego od wiekéw
sposobu my§lenia. Dokonuje si¢ bowiem odsunigcie na odlegly plan tego, co
w wypowiedzi konwencjonalne i powtarzalne, za$§ do rangi zjawiska najistotniej-
szego podniesione zostaje to, co indywidualne, jednostkowe, co zwraca uwagg,
uderza odmiennoscia i oryginalno$cia. Wydaje sig, ze migdzy tymi dwoma stano-
wiskami: tradycyjnym (retorycznym) i nowym (ekspresyjno-indywidualistycz-
nym) mieszcza si¢ wszystkie najwazniejsze problemy zwiazane z rozumieniem
i badaniem stylu, az do dnia dziesiejszego. Na tym wlasnie polu, migdzy tymi
biegunami sytuuja si¢ bowiem wszystkie koncepcje dotyczace istoty pojecia.
Sprawa relacji migdzy tym, co indywidualne i tym, co typowe w wypowiedzi,
sposéb wyodrebnienia i klasyfikowania elementéw powtarzalnych i konstrukcji
swoistych, zakres jezykowej innowacyjnosci dopuszczalny bez zagrozen procesu
komunikacyjnego - wszystkie te zagadnienia wiazace si¢ ze sposobem rozumienia
kategorii ,,styl” wymagaja gruntownego przemys$lenia i ponownego niejako ,,shar-
monizowania” uj¢é normatywnych i indywidualizujacych w nadrzednym pojgciu.
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W tej samej przestrzeni mieszcza si¢ problemy zwiazane postgpowaniem ba-
dawczym z opisem, analiza i typologia sposob6w méwienia. Rozumienie relacji
migdzy tym, co w wypowiedzi podlegaregulacjom normatywnym i tym, co nalezy
do sfery swobodnych decyzji jednostki — jest istotnym czynnikiem okre$lajacym
zar6wno tok postgpowania analitycznego jak i jezyk, jakiego uzywa badacz dla
opisania stylowych cech wypowiedzi, jej swoistego nacechowania. W zaleznosci
od tego, czy badacza interesuje uzytek, jaki méwiacy robi z powszechnych norm
jezykowych, jak je traktuje i wykorzystuje do osiagnigcia zamierzonych celow,
czy tez — frapuje go §ledzenie odchylen od normy wskazywanie efektow nieprze-
widywalnosci jezykowego ksztaltu wypowiedzi, inaczej przebiega proces analizy,
w innym tez jezyku formulowane sa obserwacje i wnioski badawcze.

Wreszcie — w obszarach wyznaczanych przez biegun normatywnego i ekspre-
syjno-indywidualistycznego pojmowania stylu mieszcza si¢ rowniez — wazne
z punktu widzenia spolecznego — ujgcia pragmatyczne. Pojmowanie stylu jako
indywidualnej ekspresji wyklucza w zasadzie mozliwo$¢ oceny wypowiedzi nie
tylko pod wzgledem jej sposobu organizacji czy skuteczno$ci, ale rdwniez popra-
wnosci. Prowadzi to w konsekwencji do pelnej relatywnosci wszelkich kryteriow
stosownosci i fortunno$ci, do zatarcia réznic migdzy uporzadkowana, sensowna
wypowiedzig a mowg beltkotliwa, niespojna i niezrozumiala. Zjawisko to wykra-
cza, oczywiscie, poza teoretyczny problemrozumienia stylu, ale przeciez pozosta-
je w zwiazku z tym, w jakim kierunku zmierzaja zajmujacy si¢ nim badacze.
Tymczasem z repertuaru okreslen uzywanychprzez tych ostatnich znikly zupeiie
stowa tak czgste w dawnych traktatach i rozprawkach: ,,styl dobry”, ,,poprawny”,
»pigkny”, czy tez ,zly”, a nawet ,nikczemny” czy ,,podly”. Sadzg, ze to, w jaki
spos6b badacze mySla o stylu i jak go definiuja, posrednio wplywa réwniez na
spos6b méwienia i pisania stosowany w szerokiej praktyce spolecznej, w réznych
sytuacjach komunikacyjnych, takze w literaturze.

W ostatnich dwu stuleciach pos§wigcono wiele rozwazan i analiz stylowi rozu-
mianemu jako sposéb indywidualnej ekspresji jezykowej. Poglebily one, oczywi-
§cie, nasza wiedzg o postugiwaniu si¢ jezykiem, o mechanizmach oddziatywuja-
cych na sposéb wyslowienia i organizowania wypowiedzi. Mysle, ze nadszedt
czas, aby badacze, wzbogaceni tymi doswiadczeniami, zblizyli si¢ ponownie do
przeciwleglego bieguna zjawisk i probleméw. Rozwazania w nowe;j perspektywie
wymaga pojecie stylu jako pojgcia uksztaltowanego w tradycji retorycznej, pojecia
stylu zinstytucjonalizowanego, traktowanego jako zjawisko spoleczne, powiaza-
nego z systemem warto$cii szerzej rozumianych zasad spotecznych, z generalnymi
zasadami i normami postugiwania si¢ stowem w zyciu publicznym i prywatnym,
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w mowie i piSmie. Przemyslenie dziedzictwa antycznej i nowozytnej retoryki
w perspektywie takich zjawisk wspélczesnych jak rézne postacie i odmiany no-
womowy, manipulacji jgzykowej, rdzne odmiany funkcjonowania mowy wspot-
czesnej— moze sta¢ si¢ cenna inspiracja i wiele nauczyé, réwniez w tej dziedzinie,
ludzi korica XX wieku. Postgpowanie takie moze okazac si¢ ciekawe i owocne
zaréwno z punktu widzenia poznawczego — przez ponowne dostrzezenie zapo-
mnianych po czgéci cech przekazéw jezykowych oraz mozliwosci ich oddzialy-
wania, jak i — z punktu widzenia spolecznego, przez zainicjowanie i poglebienie
refleksji nad sposobami méwienia i pisania dziesiejszych uzytkownikéw jezyka.
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O stylu

1. Obecnos¢ stylu i jego brak jako kryterium wartosciujace

Pojecie stylu staje si¢predykatem wartosciujacym, i to nie tylko warto$ciujacym
dziela sztuki, ale takze inne przedmioty, jak cztowiek, o ktérym powiemy, ze ma
styl, jestw wielkim, dobrym, ztym stylu, jak postepek, jak krok, jak sposéb petnienia
funkcji (prezydent w wielkim stylu), jak czyj$ wybor lub decyzja. Funkcja takiego
kwalifikatora wydaje si¢ jednak przystugiwac tylko ogélnym lub ogdlnikowym,
WrgCz nie sprecyzowanym uzyciom tego pojecia: i to wtedy, kiedy ma oceniaé
pozytywnie lub negatywnie. Ciekawe, ze kwalifikacja pozytywna staje si¢ juz
samo przypisanie obiektowi ocenianemu cechy posiadania stylu czy stylowosci,
chyba, ze obiekt juz przez sama swa nazwg okazuje si¢ zdeprecjonowany: oszust
w wielkim stylu. Natomiast odméwienie obiektowi cechy posiadania stylu: bez
stylu, bezstylowy, niestylowy jest kwalifikacja negatywna. Znamienne za$ jest, ze
nie wiadomo o istnieniu hryteridw obiektywnych zezwalajacych na przypisanie
ocenianemu obiektowi posiadania stylu lub na jego odmowg. Kryteria, o ktérych
mowa, wydaja si¢intuicyjnei subiektywne. Nie znaczy to oczywiscie, ze falszywe.

Poza kwalifikacja - pozytywna z powodu obecnosci lub negatywna z powodu
nieobecnosci stylu - nazwy méwiace bardziej szczegétowo o stylu konlaretmym,
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