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walca w ciemniejacym patacu. Przynajmniej ten walc taficzony byt czysto. Bo poza tym
- to dominujace wrazenie z XXIV Spotkari: nie ma dzi§ stylu na scenie. Zadnego.
Naprawde”

Tomasz Kubikowski, Zupa bez gwoZdzia, “Odra” 1993, nr 3, s. 91.

Predykat wartosciujacy wykonanie pod katem kryterium obecnosci stylu oka-
zZuje sig¢ wigc rozstrzygajace o tym, czy rzecz w ogoéle zastuguje na oceng szczego-
towymi kwalifikatorami, dobieranymi juz spo$réd kompletu smakéw i ich uzna-
nych konwencji.
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Styl jako narzedzie

Dotychczasowa wielo$¢ definicji stylu oraz propozycji teoretycznych, na kté-
rych mogtaby by¢ posadowiona stylistyka osiagneta — moim zdaniem — poziom
zwany przez fizykéw masa krytyczna. “Osiagniecie” to grozi — kontynuujac
metaforyke z udzialem fizyki — rychtym wybuchem. Mam na mysli katastrofe
polegajaca na skrajnej dezintegracji stylistyki, braku jakiegokolwiek wspdlnego
sposobu myslenia o stylu a takze braku jakiegokolwiek wspdlnego jadra seman-
tycznego w ogromnej wielosci definicji. By¢ moze u kresu tej perspektywy jest
rezygnacja z obu terminéw — styli stylistyka i zastapienie ich na przyklad swoista
genologia lingwistyczna positkujaca si¢ odpowiednikami rodzajéw, gatunkéw
i odmian opisywanych przez literaturoznawcdw. Oznaki takich proceséw, ktérych
efektem moze by¢ zastapienie stylistyki przez genologig juz sa chyba widoczne.

Dostrzegam jednak potrzebg kontynuowania stylistyki jako bardzo waznego
sktadnika wiedzy o jezyku, o jego zréznicowaniu, specyfice wypowiedzii tekstow.
Za jedyna plaszczyzng, na jakiej da sig ja uprawia¢ sklonny jestem uznaé instru-
mentalna teori¢ jezyka, w ramach ktdrej zaakceptuje sig¢ shuzebnos¢ jezyka wobec
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form kultury (form §wiadomosci spolecznej) sasiadujacych z nim. Najwazniejsze
postulaty takiego ujgcia jezyka i jezykoznawstwa stanowia zalozenia nastgpujace:

— Rezygnacja z autonomicznego sposobu ujmowania, traktowania, definiowa-
nia i badania jgzyka. Autonomizm jest jednym z najwazniejszych zalozen stano-
wiacych dziedzictwo strukturalizmu. W skrajnej wersji ujawnia si¢ on w postulacie
tekstowosci: “obiektywnego” opisu tekstu, jego sktadnikéw, budowy, funkciji itp.
z pominigciem wszelkich tzw. “czynnikéw zewngtrznych” wspotdecydujacych
o ksztalcie jezyka, wypowiedzi, tekstu a takze zréznicowania jgzyka. Znamienne
jest, ze na przyklad w ortodoksyjnych ujeciach generatywistycznych w gruncie
rzeczy w ogole nie przewiduje si¢ miejsca na jakiekolwiek zr6znicowania jezyka
— ani diachroniczne, ani stylistyczne, ani dialektalne czy spoteczne. Saussure‘o-
wski postulat wyprowadzenia stylistyki poza nawias lingwistyki zostat zrealizo-
wany z zelazna konsekwencja.

— Rezygnacja z kognitywistycznego paradygmatu ujmowania jezyka jako kre-
atora §wiatopogladu. Mam tu na my§li cale spectrum stanowisk od J.G. Herdera
i W. von Humboldta poczawszy poprzez hipotezg¢ Sapira-Whorfa a na propozy-
cjach fenomenologicznych i hermeneutycznych koriczac. Przypisanie jezykowi
tak potgznej mocy kreacyjnej stawia go ponad innymi dziedzinami aktywnosci
ludzkiej. Dla tych innych dziedzin staje si¢ on bowiem nie tylko twérca, lecz takze
dyktatorem ksztaltujacym to, co si¢ nazywa jezykowym obrazem §wiata. Je§li ten
obraz, generowany przez jezyk, jest jedynym ksztattem rzeczywistosci, to niepo-
miernie wzmacnia to pozycje¢ jezyka jako dominujacego, nadrzednego skladnika
kultury. Najwyrazidciej jest to widoczne w dyskusjach etnometodologéw, ktorzy
wlasciwosci badanego przez siebie my§lenia potocznego (“zdrowego rozsadku’)
sktadaja na karb jezyka naturalnego, zwlaszcza w jego codziennej, kolokwialnej
odmianie.

— Konsekwentne i precyzyjne rozumienie i respektowanie zasad funkcjonalno-
§ci stylu. Idea ta jest obecna w refleksji stylistycznej bodaj czy nie od jej zarania
w pismach Arystotelesa. Z czasem jednak zostala ona zmodyfikowana i poddana
interpretacjom takim, ktore zatarly jej wyrazisto§¢. Podporzadkowanie funkcjo-
nalne bywa rozumiane tak, ze styl jest adaptacja repertuaru jezykowego do
wymagan stawianych przez sytuacj¢ komunikacyjna. Interpretacja taka jest obec-
nie przyjmowana do§¢ powszechnie, choé na ogét bez refleksji, ze musi to
prowadzi¢ do wspomnianego wyzej zastapienia lingwistyki przez genologig ling-
wistyczna. Toczyly sig¢ na przyklad dyskusje, czy nalezy wyodrgbni€ tzw. styl
przemoéwien jako odrgbna i wewnetrznie jednorodna odmiang jezykowa. Czasem
tylko postrzegano, ze laczenie w ramach tej odmiany exposé sejmowego z kaza-
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niem i toastem weselnym jest do$¢ sztuczne. Konsekwentne respektowanie podpo-
rzadkowania funkcjonalnego stylu wobec sytuacji komunikacyjnej prowadzi albo
do genologii albo do akceptacji Buffonowskiego zawotania “Styl to czlowiek”,
czyli do faktycznego (cho¢ niekoniecznie ujawnianego explicite) utozsamiania
stylu z idiolektem. Styl moze by¢ podporzadkowany funkcjonalnie raczej formie
kultury (formie $§wiadomosci spolecznej), ktéra okre§lona odmiana jezykowa
“obstuguje”, do ktdrej potrzeb jest ona dopasowywana, dostosowywana.

— Funkcjonalne podporzadkowanie stylu wobec innych, “zewnegtrznych” w sto-
sunku do je¢zyka form kultury oznacza — na poziomie metodologicznym - poznaw-
cza pierwotno$¢ tych cech przystugujacych poszczeglnym formom, obszarom
kultury, ktdre niejako wymuszaja §rodki jezykowe niezbgdne i wystarczajace na
to, aby wystapienie tych cech bylto mozliwe. Zrédlem wiec zapotrzebowania na
odpowiednie cechy jezykowe jest nie tyle konkretna sytuacja komunikacyjna, co
raczej cale obszary kultury. Dla iluswacji proponuj¢ ponowne rozwazenie tak
ewidentnej i nieustannie podkre§lanej cechy, jaka jest precyzja stylu naukowego.
Precyzja owa jest realizowana przez jezyk w jego odmianie stylowej takiej, ktora
charakteryzuje si¢ nasyceniem terminologicznym, wzglednie wysokim stopniem
precyzji sktadniowej, nieobecnoécia wieloznacznych elementéw leksykalnych itp.
Z repertuaru jezykowego, z repertuaru mozliwosci i odmian stylowych zostaja
wybrane te elementy, z ktdrych mozna sporzadzi¢ narz¢dzie przydatne nauce
ibadaczom. Nieco podobnie jest zodmiana stylowa oskarzang o manipulacyjnosc,
0 operowanie nieuczciwymi, nielojalnymi, moze wrgcz nieetycznymi §rodkami
perswazji. Mozna oczywiscie takie oskarzenie kierowa¢ wprost do jezyka, do jego
okreslonejodmiany stylowej. Jestto jednak niebezpieczne uproszczenie. Elementy
manipulacji, nielojalne, nieetyczne zabiegi perswazyjne jezyk moze zrealizowaé
wtakim samym stopniu, w jakim inna jego odmiana stuzy precyzjii jednoznaczno-
§ci. Jednai druga wersja jest po prostu stuzebnie dopasowana do zapotrzebowania,
niejako zamdwienia skladanego przez ideologé6w lub naukowcéw.

— Nieskuteczne i niebezpieczne wydaja si¢ proby okreslania stylu na podstawie
badari tekstologicznych, statystyki leksykalnej itp. Wyniki takich badari moga
prowadzi¢ do konstatacji wyznaczajacych nazbyt szczegétowy, drobiazgowy
schematklasyfikacyjny w stylistyce. Raz jeszcze wracam do wspomnianej r6znicy
mig¢dzy sejmowym exposé a kazaniem. Niewatpliwie empiryczne badania teksto-
logiczne (zwlaszcza leksykologiczne i syntaktyczne) wyznacza wyrazista roznicg
migdzy obu typami wypowiedzi (gatunkami lingwistycznymi). Kategoria “styl
przemdéwieni” musi by¢ wéwczas uznana albo za nierelewantng albo tez za pewien
poziom posredni podlegajacy dalszym, bardzo szczegélowym, podzialom.
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W tym kontekscie chcialbym wskazaé na zagadnienie tylez wazkie, co i trudne
do jednoznacznego rozstrzygnigcia. Mam na mysli tzw. styl epoki: klasycystyczny,
barokowy, romantyczny. Z punktu widzenia badari empirycznych podstawy dla
wyodrebnienia takich odmian sa ewidentne. Zwlaszcza na poziomie leksyki
i skladni specyfika §rodkéw jezykowych jest bardzo tatwo zauwazalna. Dodatko-
wa zachgtedla wyodregbnienia stylow epok stanowi positkowanie si¢tym terminem
w sztukach plastycznych i w muzyce. Wéwczas jednak styl artystyczny jako
kategoria nadrz¢dna mégtby ulec deterioryzaciji. Co wigcej— nie mozna wykluczy¢
potrzeby wprowadzania takich odrdznien “epokowych” réwniez w obszarze stylu
naukowego, a zwlaszcza publicystycznego (politycznego, urz¢dniczego, admini-
stracyjnego, kancelaryjnego). Jest to caly kompleks zagadnieri wiazacych sig ze
stylistyka historyczna (diachroniczna), ktéra niekoniecznie musi by¢ ograniczona
do badania zmian zachodzacych w ramach stylu artystycznego. Pewna prdba
wyjscia z tych skomplikowanych zautkéw problemowych mogtaby by¢ propozy-
cja terminologiczna, izby uzywac raczej kategorii konwencji: klasycystycznej,
barokowej, romantycznej itd. Wszakze nawotywanie do konsekwencji terminolo-
gicznej zawsze bylo malo skuteczne a ponadto jest to rozwiazanie mniej niz
potowiczne. W kazdym razie z punktu widzenia proponowanego tu uj¢cia instru-
mentalnego nie powinno si¢ wyodrebnic¢ tego rodzaju styléw epoki.

Zgodnie z sugestiami zawartymi w zaproszeniu do dyskusji na temat kategorii
stylu nie przedstawiam zadnej formalnej definicji. Sugeruj¢ jedynie preliminaryjne
zalozenia, ktdre proponujg przyjaé jako podstawe dla sformulowania tej definicji.
Sa to zalozenia instrumentalnej teorii jezyka, ktdrego rézne odmiany (niekoniecz-
nie tylko stylowe) moga by¢ narzgdziami dopasowanymi do réznych obszaré6w
ludzkiej aktywnosci. Style, to odmiany funkcjonalnie dostosowane, stuzebne
wobec réznych form kultury. Dyskusja na temat tego, ile mamy stylow, czy teksty
reklamowe przynaleza do swoistej odmiany stylowej i kilka innych zagadnien
powinna by¢ rozpoczg¢ta od zinwentaryzowania owych obszaréw kulturowych.
Aksjologiczne orzekanie o stylach, zwlaszcza za$ oskarzanie ich o np. “cigzko$¢”,

“manipulacyjno$¢” takze nalezy relatywizowac do “zapotrzebowania” skltadanego
Z Zewnatrz.
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