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Co je to styl

0. Predmetom tejto Givahy nebude snaha po vycCerpavajicom prehl’ade ndzorov
na zékladny pojem a termin Stylistiky - na §tyl. Nebudeme sa zaoberat ani opisom
a lritickym rozborom $tylu v jednotlivych prestiznych $tylistickych koncepciach.
Prispevkom by sme sa skdr chceeli len zapojit do tych snah a diskusii v modeme;j
vede, ktoré sa zasadzuji o disciplindme upresnenie a potom aj pouZivanie
zékladnych terminov, s ktorymi narabaju. V Stylistike, aj v Stylistike textu, je takym
terminom bezpochybny $§tyl. Preto razom za¢neme s vlastnym vykladom, ¢im
zéroven znaCne uetrime vzécny priestor asopisu aj pre ostatné nizory, ktoré
pomdzu néjst to miesto Stylu, ktoré mu vo vede patri.

1. $tyl je kategéria v stilom pohybe. Je to dynamicka4, nepretrzite sa vyvijajica
kategoéria antropocentrickych, semiologickych, ako aj niektorych spoloCenskych
(napr. umenoveda) a technickych interdisciplindimych vied a najrozmanitejsich
aktivit vradmcil’'udskej komunikacie. Obsah arozsah pojmu §tyl sa teda nepretrZite
meni v zavislosti od vyvinového stupiia spolofenskych vztahov a vyvinového
stupiia teoretickej sebareflexie tej-ktorej discipliny, ktoré sa o tento pojem zaujima.

2. Podstata §tylu je v samotnom spravani a vol’be spdsobu komunikacie medzi
I’'udmi. NajstruénejSie povedané, §tyl je charakterizovany ciel’avedomym
vyberom spdsobu komunikicie. V rdmci tohoto procesuide o vybera ciel’avedomé
usporiadanie prostriedkov, ktoré sa zii¢astiiuji pri dorozumievani medzi I’udmi.

3. Ako dynamickui kategériu §tyl charakterizuje Siroké pole disciplindme;j apli-
kovatel’nosti a v rdmci toho potom aj pomeme §iroké vykladové pole, zaroven
viak ide aj o pojem s intenzivnym vnitornym vyvinom. Styl nielenZ bol a je
podrobeny ststavnym vykladovym obmenam v zivislosti od tej-ktorej discipliny,
ale aj v ramci jednotlivych disciplin sa vyznamovo obmiefia. V zavislosti od
komunikacnych sfér a kolokacnych vztahov jeho odborno-vedecka validita je v
siCasnosti pomerne pestra, jednak ked mame na mysli interpretacnu siet tohto
pojmu, jednak ked ide o defini¢né pole pojmu §tyl.

4. Aj v ramci tej-ktorej komunikacnej sféry, ktori ind¢ charakterizujaSpecifické
vyrazové prostriedky, selek&né pravidla nevyplyvajipriamo z vyrazového korpusu
alebozdsobame vyrazovych prostriedkov, po ktorych autor prejavu siaha v procese
Styliz4cie, ale osobitnou selekénou rovinou st tu v§eobecné aj jednotlivé principy
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spravania sa Gcastnikov komunika¢ného procesu, alebo lepSie povedané ide tu o
principy komunika¢ne;j hry. Jednotlivé principy spravania sa aktivnych ti¢astnikov
komunika¢ného procesu si zdvaZnymi Cinite]’mi usmeriiovania selekéného pro-
cesu v zmyslu Gzemnom, naciondlnom, svetonidzorovom a pod. VSeobecné
principy spravania sa sd na jednej strane Gzkodisciplindme motivované, a na druhej
strane si prave vdaka “discipliamej objektivnosti” nadnacionalne, presahujd
tzemné ramcovanie a pod. Tieto principy st pritomné vo vetkych odvetviach
I’'udskej Cinnosti, ale o §tyle sa ako takom predsa najcastejSie diskutuje v jazyko-
vede, literarnej vede, architektire a pod.

5. V jazykovede je $tyl zékladnou kategdriou a zékladnym pojmom osobitne;j
discipliny - Stylistiky. Najstrucnejie by sme ju mohli zaradit do definiCnej
koordinativnej siete ako nauku o semiologickej Struktire znaku.

6. Styl ako z4kladny pojem jazykovedne orientovane; Stylistiky povazujeme na
jednej strane za hl’bkovi kategériu, za predtextovi entitu. Je to metatextova
kategéria, ktord v rozhodujicej miere usmerfiuje vyber a funkCné vyuZitie
jazykovych a mimojazykovych prostriedkov v procese konStituovania
komunikétu, ¢i textu a ktora je prersiaknuté aj extralingvistickymi prvkami. Na
druhej strane §tyl je predevsetkym textovou kategériu, lebo sa javi len v siivislej
re¢i. V tomto smere by $tyl potom nebol kategdriou jazyka, ale re€i s nekone¢nym
poctom komunikaénych aktov.

7. V dorozumievani sa pomocou 1'udskej re¢i do komunikacnej hry zapéjaja
jednak subjektivne Stylotvorné faktory (vSetky tie Cinitele, ktoré siivisia s autorom
prejavu a ktoré patria do osobného arzenalu autora textu, akymi sd napr. socialne
zaradenie autora, intelektualna vyspelostautora, osobné sklony, psychosomatika
autora, zmysel a pohotovost autora vystihniit jazykovymi a paralingvalnymi
prostriedkami skutoCnost, stupeii autorskej kompetencie textu vo verbalnej
komunikécii atd., jednak obiektivne $tylotvorné ¢initele, akymi si predovSetkym
adresat prejavu, predmet prejavu, prostredie, v ktorom sa text, i prejav realizuje,
funkcia prejavu atd., atd. (k inventéru §tylotvomych Cinitel’ov pozri napr. Mistrik
1984).

8. Podl’a povedaného vyplyva, Ze pri pojme §tyl ide o viacstupiioviti Struktdru
otazky, ¢o je to vlastne §tyl a ¢i Styly. Na zéklade vysSie naCrtnutych téz je jasné,
Z §tyl nemoZno jednoznacne abstrahovat do jedineCnej zovSeobeciiujicej a
vSeobecnej kategérie, ale pri iom sledujeme celd stupnicu zovSeobeciiovania a
opojmovania Stylu (pozri obr. 1.). Napr. méZzeme hovorit o §tyle textu, kde je
najniZsi stupeii zovSeobecnenia. Text totiZ povazujeme za konkrétnu, jedine¢ni
ucelent komunikativnu jednotku (Dudok 1987). Vdaka tomu $tylu textu by sme
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prideli nulovy empiricky stupeii zovieobecnenia. Dalej by nasledoval
interindividudlny $tyl, ktory je $tylom jednej komplexnej osoby, schopnej tvorit
texty, resp. schopnej interpersonilnej komunikicie, kde je empiricky stupefi
zev§eobecnenia prejavu o Cosi vySsi neZ v §tylu textu. Teda mohol by to byt 1.
stupeii zovieobecnenia. Styl autorsky v na¥om chapani je v 2. stupni
zov§eobecnenia $tylov, lebo tu uZ ide aj o vySsi stupen socializicie autorského
prejavu, ale este vZdy treba pocitat aj s istym potencidlnym okaziondlnym regi-
strom. Subjektivne §tyly sme zaradili do tretieho stupnia, atd’ (pozri obr. 1.).

Stgly objektivne
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Obrézok 1.
Stupnica zoveobectiovania §tylu od 0 stupiia (§t§] textu) po 8. stupeii (§tyly intraregionilne)
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Tu vSak treba eSte poznamenat, Z vSetky S$tyly uvedené v nasej stupnici aZ po
subjektivne §tyly si singularmej povahy, kym ostatné §tyly tvoria vac¢si alebo mensi
poCet prvkov §tylovej mnoZiny so spolonym empirickym stupfiom
zovSeobecnenia. V naSom systematizovani by najvyssi stupefl zovSeobecnenia
mali Styly interregionédlne. Tu vlastne uZ ide o vyber, alebo “konfigurdciu
vyrazovych vlastnosti” (Miko 1970), kultiimeho typu v $tylotvornom procese
(akymi sa napr. stredoeurépsky alebo eurdpsky kultimy typ/region, kultimy
typ/regioén Dalekého vychodu atd’).

9. Ako osobitny stupeni §tylového zovSeobecnenia navrhujeme v nasej
systematizicii $tylov aj §tyly disciplinimeho sprévania sa, hoci je hranica medzi
nimi aj $tylmi objektivnymi najpriepustnejsia, ba delimitacné otazky tychto §tylov
je 1’ahko spochybiiovat Zinrovou prislusnostou tychto $tylov. AvSak medzi nimi je
v modemej vede dnes Castokrat mensi rozdiel z aspektu Zinrovej zaradenosti, neZ
z aspektu disciplindrnej prislusnosti. Uvedieme argumenta¢nil ilustriciu len
niektorych produktivnejSich textotvornych procesov rozlicnych disciplin.
Nazdéavame sa, Z ilustracny materiil ndzome potvrdi nas nazor, Ze Castokrat ide
nielen o delimitaciu charakteristickych vlastnosti §tylu uvedenych textov, ale aj
rozdiely v zékladnych vlastnostiach danych $tjlov (o tom by sme sa zatial’
nezmiefiovali, lebo je to otizka na osobitni tému). Slohové postupy si tu
rozhodujicim Cinitel’om v takej miere ako v hociktorom inom texte, teda
primarnym kritériom zaradenosti do stupila §tjlového zovSeobecnenia tu bude

prisluSnost k danej discipline a disciplindme sprédvanie sa autorov, ktori takto
vytvaraji osobitny diskurz.

a) text v slovencine:

Pri tvoreni nazvov néistrojov a prostriedkov je nejproduktivnej§i morfologicky a
syntakticky spdsob, v men$ej miere sa uplatiiuje sémanticky spdsob tvorenia.
Nerovnomerné zastipenie jednotlivych spdsobov tvorenia nazvov néistrojov je
podmienené $pecifickym postavenim nizvov néstrojov v slovnej zasobe. Vic¢ina tychto
pomenovani patri do odbornejkomunika¢nejsféry, a tak poZiadavky vlastnosti terminu
odsivaji sémantické tvorenie slov do okrajovych pozicii. Obrazné pomenovanie
néstrojov prenikaji do terminolégie prevaZne z profesionélneho slangu.

(J. Horecky, K. Buzéssyov4, J. Bosék a kol.; jazykoveda)

text v srbochorvatcine

Semiologija je, bez obzira da li je manje ili vi§e posredno poticala iz filozofije, upravo
ogledna disciplina u raspravama o konstituisanju, osamostaljivanju, imenovanju i sta-

294



Styl? Moje dzisiejsze rozumienie stylu
M. DUDOK

tusu drugih nauka. U svemu tome ona pokazuje sliku gotovo potupno simetri¢nu onoj
koja zastupa lingvistiku - u pogledu imenovanja i statusa medju susednim disciplinama,
i onaj koji zastupa sociolingvistiku. U prvom je poglavliu ova tematika bila samo
nagovestena, te je ovo upravo mesto da bude i razradjena. Sto se imen ova nja tice, za
ovu disciplinu danas preovladjuju dva osnovnanaziva: semiologija (prema francuskom
sémiologie) i semiotika (prema engleskom semiotics).

(M. Radovanovig; jazykoveda)

text v pol§tine1

Rozpatrujac miejsce terminéw w zasobie leksykalnym jezyka narodowego, trzeba
wskazad trzy sfery ich funkcjonowania: 1) wewnatrznaukowa - sfer¢ poznania nauko-
wego, gdzie terminy moga by¢ rozpatrywane jako zamykajacy etap badania (obiekt -
pojecie - termin), bowiem pojgcia sa operacyjnie uzyteczne, gdy wigza si¢ z nimi
okreslone terminy; 2) zewnatrznaukowa, tj. sfer¢ popularyzacji nauki i dydaktyki; 3)
pozanaukowa - sfer¢ determinologizacji terminu i “terminologizacji” jezyka literackie-
go.
(S. Gajda; jazykoveda)

b) Tak4to matica sa d4 1’ahko utovrit. Predpokladajme, Ze zadneme maticou slov a tried,
zodpovedajticich triedam, ktord ukazuje, akymi slovami a triedami sa pravidla tried
moZu za¢inat. Napriklad

S—alThb
T—cITd

déva

STabcd
S011000
T010010
(J. M. Foster; automatick4 syntaktick4 analyza)

1 Mohli by sme uvédzataj zdal§ich prirodzenych jazykov. Stylotvomny model by viade bol pribliZne
rovnaky. Proporéne by sa v8ak skor pribliZoval k §tflovymprocedtram, ktoré charakterizuja St§ly
nérodné a §tyly intraregionélne a v men§ej miere by sme mohli odhal’ovatkontrastné vyrazové
prvky v ramci $tylov disciplindmeho sprévania sa. Preto v snahe $etrit' priestorom v pokra¢ovani
uvddzame priklady len v jednom jazyku (v slovenéine).
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c) Ak roz&irime zlomok na pravej strane ¢islom bc a ak pouZijeme vzorec

P= % be sin . dostaneme vysledok:

abc abc

4%bc sina

(E. Kraemer; matematika)
Atd.

10. Dalsia déleit4 otazka pri konstituovani §tylu je otazka prostriedkov, ktoré
sa zCastiiuji v tvarovani textu. Sem patria vietky jazykové aj mimojazykové
prostriedky, ibaZe v §tylotvornom procese nie si to prostriedky rovnakého rangu.
Niektoré st $tylisticky indiferentné, ale textovo zdvaZné - zapajaja sa do vystavby
kaZdého textu, bez ohl’adu na textovy typ a niektoré su Stylisticky priznakovymi
prave preto, Ze sii ziCastnené na textovej vystavbe $pecifickych druhov textu. Autor
textu a Stylotvorca musi prihliadat pri selekcii takovychto prostriedkov aj na ttto
skuto¢nost, najmé ak ide o §tyl so zvySenym stupiiom sociélnej zapojenosti, ako
je to v objektivnych Styloch.

Mnohé prostriedky $tylistické zafarbenie do textu prinaSaji so sebou. Iné ho
nadobiidaji v samotnom texte. Selekcia a ciel’avedomé poufZitie a vyuZitie, resp.
konfiguracia takychto dvojakych vyrazovych prostriedkov je z aspektu
Stylotvorného procesu niro¢na vec. Tato problematiku méZzeme sledovat' v ramci
rozpitia od Stylového Gzu po $tylovi normu a tak uZ na selekénej trovni $tylu
mozno sledovat javy, ktoré patria do reci a re€ového spravania sui generis, ale aj
jevy, ktor€ si uZ aj systémovej povahy.

Styl teda netvori len vyber, usporiadanie a vyuZitie inherentnych jazykovych a
paralingvalnych prostriedkov v texte, ale aj zapajanie adherentnych prostriedkov
do procesu vystavby textu.

11.1. Akonecne miesto zdveru na zéklade uvedenych téz sa pokisime odpovedet
na otazku, ¢o je to $tyl. Ajnapriek vedomiu, Z by popri dnes uZ takmer neprehl-
’adnom pocte definicii §t§lu, nas vyklad §tylu mohol zostat' len ojedinelou navrho-
vanou definiciou, pokisime sa odpovedat na otizku aj preto, aby sme, €o i len
skromne, tymto ¢inom prispeli k hl’adaniu miesta Stylistiky v rdmci systému
novodobych vied.
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11.2. §t)’/l prechddza pri svojom stvamovani tromi fizami: 1. vyberovou, 2.
textotvornou a 3. paralelne s druhou fazou prebieha aj tretia faza - faza vyuZtia
Stylotvornych prostriedkov alebo faza ich zapojenost do kontextu.

11.2.1. Pri vybere §tylotvomnych prostriedkov ide vlastne o podtextovi fazu,
resp. ide o selekciu prostriedkov v mikrosystéme prvkov, ktoré st zatial’ eSte
potencidlnymi $tylotvornymi prvkami. Medzi sebou “zvadzajt boj” o autorovu
néklonnost'v jeho textotvornomzépase o adekvatny vyraz. Vo vyberovej faze §tylu
zhCastiiuji sa jednak lexikalne, jednak gramatické (najmé syntaktické), jednak
zvukové (v hovorenych prejavoch), jednak kompozi¢né prostriedky.

11.2.2. Nasledujica fiaza je usporiadanie Stylistickych, resp. textotvornych
vyrazovych prostriedkov. Je to teda faza textacie §tylu. V tejto faze Stylotvorného
procesu, kde sa vyselektované prostriedky z “konkurencného kotla” (pozri aj
termin konkurent, konkurenéné vyrazové prostriedky, konkurencné typy M.
Jelinka 1974) integruji Struktiruji do komunikatu.

11.2.3. Konecne nasleduje (ale paralelne s druhou fézou) tretia faza
Stylotvorného procesu - vyuZitie jazykovych aj mimojazykovych prostriedkov so
zretel’om na mimojazykovi situdciu, socidlny kontext, obsah prejavu, vlasmi
textovi Strukttru a pod.

11.3. §t}’ll je tedy spOsob vyberu a textécie prostriedkov reci so zretel’om na
situdciu, socidlne zaradenie a obsah prejavu.
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