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OYEPKU UCTOPHUH HAYUYHOI'O CTUJISA PYCCKOI'O JINTEPATYPHO-
'O SA3BIKA XVIII-XX BB., 1. 1, PASBBUTHE HAYUYHOI'O CTUJIS B
ACIIEKTE OVYHKIHWOHHWPOBAHHUS SA3BIKOBBIX EIWHHIL
PA3JIMYHBIX YPOBHUEMN, u. I-1I, pea. Maprapura H. Koxuna, ITlepmb:
N3 parenbcTBo nepMckoro yHusepcureTa, 1994, 301 u 156 c.

Ukazanie si¢ omawianej pracy stanowi istotne wydarzenie w stylistyce. Otrzy-
mujemy pierwszy syntetyczny opis ksztaltowania si¢ i rozwoju stylu naukowego
w jezyku rosyjskim. Monografia wazna jest jednak nie tylko dla zainteresowanych
jezykiemrosyjskim, stylem naukowymi jego dziejami. Jej autorzy musieli podjaé
wiele kwestii metodologicznych z zakresu stylistyki ogdlneji historycznej. Sposéb
ich postawienia i przyjete rozwigzania nie moga by¢ obojetne dla wszystkich
stylistykéw i nie tylko dla nich.

Pojawil si¢ co prawda dopiero t. 1. dziela, po§wigcony oméwieniu zagadnien
ogélnych oraz funkcjonowaniu w tekstach naukowych §rodkéw leksykalnych,
fleksyjnych i sktadniowych, ale stanowi on na tyle samodzielng calo$¢ i pozwala
zorientowa¢ si¢ w rozmachu przedsigwzigcia, ze uzasadnione jest jego omoéwienie
bez czekania na rychlo zapowiadane tomy 2. i 3. (Cmuaucmuxa HaysHo20
mekcma — obwue napamempuv: u PYHKYUOHUPOBAHUE U DA3BUMUE
CMu/lesblx yepm u mekxcmoebix Kamezopuii)

Pomystodawczynia tej zespolowej monografii, jej naukowym redaktorem
i w znacznej czgsci wykonawca jest M.N. Kozyna. Wspieraja ja jej uczniowie
i wspéblpracownicy (w t. 1.: J. A. Bazenowa, S.O. Gluszakowa, N.A. Link, N.W.
Kiriczenko, M.P. Kotiurowa, W.A. Salimowskij, T.B. Troszewa). Opracowanije
wiericzy wieloletnie badania o§rodka permnskiego w zakresie stylistyki funkcjonal-
nejinad stylem naukowym w jezyku rosyjskim.

W Przedmowie M. Kozyna podkre§la funkcjonalnostylistyczng orientacjg¢ pracy
iwyjas$nia wybdr tytutu (Ouepku...). Ztozono$¢ obiektu i wieloaspektowos¢ opisu
sprawily, ze powstalo dzieto nie bedace w Scistym tego stowa znaczeniu monogra-
fia - zwartym, jednorodnym, wyczerpujacym i calos§ciowym ujeciem. Cechuje je
mozaikowo$¢, fragmentaryczno$¢ i szkicowos¢, widoczne w kompozycji calosci,
w zakresie opracowania niektorych zagadnieni, czy wrecz w pominigciu niektérych
(np. konfrontacji dziejéw stylu naukowego z historia innych odmian funkcjonal-
nych, stosunku tekstéw naukowych w innych jezykach europejskich do tekstow
rosyjskich, dziejéw terminologii).

We Wstepie (s. 6-37) okreslony zostatl stylistyczny aspekt analizy funkcjonalnej:
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“3pmech MpeIMETOM H3yUeHHUs CTAHOBUTCS CMHCJIOBasi CTPYKTYpa 1I€JIOr0 TEKCTa,
MIPMHIUIIH €r0 pa3BepTHBaHUS (IIPHUUEM He 0O ETEKCTOBHE, a IPUCYIIEE UMEHHO
ompefesieHHON cdepe o6meHHsT), KOMIIO3UIUS, CBoeoGpa3ue peanusalnun
TEKCTOBHIX KaTeropuii, ctuiieBast crnenuduka (koTopas, COGCTBEHHO, ¥ OpraHu-
3yeTcs U3 BCEX IEPETMCIEHHRX KOMIIOHEHTOB). KoHeuHo, BO BceM 3TOM IIPUHMMAIOT
y4acTHe U S3HKOBHE e IMHULIH JOTEKCTOBOTO YPOBHS (SIpyca), Mx ocofasi CHCTEMHas
OpraHU3alMs Ha «TEKCTOBOM IIJIOCKOCTU», HalIpaBJIEHHas Ha CO3/1aHNUE U BHIpaXeHUe
CTHJIEBOY CIIEIIMUKM TEKCTa (-OB).

OTOT YpOBEHb HCCIIEROBaHME HEN3GEXHO TpeGyeT K O MIIJI € K C H O T O IIOAX0Aa:
I[eJIEHAPaBJIEHHOTO M3y4YEeHUsI CPEACTB ¥ CIIOCOGOB PeayIN3aluy B TEKCTE €ro 3K-
CTPaJIMHIBUCTHYECKUX (paKkTOpOB (B Ipouecce o6pa3oBaHMsi CTHIMCTHKO-TEKCT-
OBHIX [TapaMETPOB JAHHOTO THIIA TEKCTOB, MJIM MHAYe - (PYHKUMOHAIBHON pasHO-
BUAHOCTH peur). Ho mockosbKy 3TH pakTOpH MHOro0GpasHH - KOTHUTUBHHE, KO-
MMYyHUKaTUBHEIE, [ICUXOJIOTHYECKHIE, COIIMAIbHEE U ApP., TO KOMIIJIEKCHHY aHaIn3
ONMpaeTCs He TOJIbKO Ha JIMHIBUCTUYECKYIO TEODHMIO Psifia AUCLMIIIME (PyHKIINO-
HaJIbHOW IpaMMaTHKW, JIMHIBUCTUKM TEKCTa, IICUXOJIMHTBUCTUKH), HO ¥ HAa OCHO-
BaHMsl TAKUX CMEXHHIX HayK, KakK JIOTMKa, TEOPUS ITO3HAHUS, [ICUXOJIOTHS, COLUO-
JIOTMsT; TIPY M3YyYEHUM HayJHO! PEuy - ele ¥ IICHXO0JIOrMs. HayJHOH AesiTeIbHOCTH,
HayKoBeJeHue ¥ HexoTopwle ap. “(I, 8-9).

Najwigcej uwagi poswigcono stosunkowi stylistyki historyczne;j i historii jgzy-
ka. W jezykoznawstwie rosyjskim silna byla i jest tendencja do utozsamiania obu
dyscyplin (np. G. O. Winokur, A. I. Gorszkow) co do ich przedmiotu i zadan.
Kozyna, nawiazujac do prac W. W. Winogradowa, prébuje je rozgraniczy¢. Styli-
styka historyczna: 3

“M3yvaeT MCTOPHMIO BO3HMKHOBEHHMS ¥ Da3BHTHS 3aKOHOMEDHOCTE# (yHKUMOHH-
POBaHNS SI3HKa B Pa3/INYHEX cepax M CHTyalHsX o6meHns — B (yHKIIMOHATBHEX
CTHJISIX ¥ JPYTHX PEUEBHX Da3HOBMJHOCTSIX (THIIAX TEKCTA) KaK CTUINCTHKO-CHCTE-

MHEX 06pa30BaHusX, IPOLECCH MX (POPMHPOBAHMA ¥ Pa3BUTHS HA Pa3HHX 3Talax
HCTOPHH SI3HKa,

Ilpx 3TOM OHa COCPEXOTOYMBAET BHUMAHNE UMEHHO Ha CTUJIMCTHKO-CHCTEMHRIX
CBOICTBax LieJILX TEKCTOB (KaK IIpeICTaBUTe el TUIIOJIOIMHU TEKCTOB, IPEXAE BCETO
(QYHKIIMOHANBHRIX CTHJIEH), a CIeA0BaTELHO, Ha Tpolieccax 06pa3oBaHus ¥ pa3BU-
THS KX IMHTBUCTHIECKOHN OPraHN3al iy, CMBICJIOBOM CTPYKTYPH, KOMITO3MIIMI, MEXa-
HHU3MaxX pa3BePTHBAHMS STHX TEKCTOB U APYTHX IPH3HAKaX MX CTHJIMCTHKO-PEUEBOM
cnenudukyu, o6yCIOBJIEHHHX ONpeJeIeHHHM KOMIIJIEKCOM 3KCTpajUHIBHU-
CTHYECKUX (pakTOpOB B KaXJOM M3 THUIIOB TEKCTOB B X MCTOPHYECKON AMHAMUKE.
SI3HKOBHE € TUHUIIH ¥ KaTEropAy Pa3/IMIHLIX YPOBHEH paccMaTpHBAIOTCS IIPH 3TOM
KaK KOMIIOHEHTH 3THX OCIQUX CHCTEM, CO3Jalomie ¥ Pealu3yIomue CTUJIEBYIO

356



Book Reviews

cnenu UKy ¥ ApYTHe CTHJIeBHE YePTH COOTBETCTBYIOIHUX DPedeBHX
pasHoBuAHOCTEN.” (I, 29).

Natomiast do zadan historii jezyka nalezy:

“M3ydeHre TIPOLECCOB Pa3BUTHUS S3HKA KAaK MMEHHO JIUTEPATYDHOTrO, T.e. POpMH-
POBaHHE NPU3HAKOB JIMTEPATYPHOCTH - HOPM, CTUIMCTUIECKOM «06paGoTaHHOCTH»
AJ1S1 y AOBJI€TBOPEHUST HYX/I OCINEeHNs B a3 IMIHKX cpepax ero ynorpe6ieHud (T.e.
ofecrneueHuss MHOro(pyHKIMOHAIbHOCTH). TeM caMHM HOpPMaTUBHO-CTHJIM-
CTHYECKUI acIIeKT SI3HKa Ha BCEX YPOBHSIX SI3HKOBOM! CHCTEME B IIPOLIECCE HCTODH-
9EeCKOT'0 pa3BUTHUA SIBJISETCS LEHTPAIbHEM. JTO He 03HaYaeT, YTO BHUMaHKE Kcclie-
J0BaTeJIs yAe/IeTCs JIMIb CTPOIO sI3kiKa, OHO 0OpalIeHo U Ha ero ynotpebieHue,
€ro (pyHKIIMOHAIBHYIO CTOPOHY (T.e. B3aMMOJENCTBHE SI3HIKOBHX CPEACTB BCEX
SIPYyCOB CHCTEMH BIIpoliecce yIOTpeGIeHns, 0 AHAKO, CTUIIMCTUIECKUI aHa i3 0CcTa-
€TCS Ha yPOBHE “CTHJIMCTHKHU PECYPCOB”, IPEACTABIEHHON B JuaxpoHuy, M B 3TOM
COCTOMT €ZMHCTBO IIPEAMETa ¥ YPOBHS MCCJIEJOBAHMS TaK ITOHMMaeMo# HaydHOH
aucuuruinHe” (1, 27).

Tym samym historia jezyka i stylistyka historyczna sa traktowane jako dwie
samodzielne dyscypliny z réznymi przedmiotami i zadaniami badawczymi.

W pracy obiektem analizy stalo si¢ ponad 600 réznych gatunkowo tekstow
naukowych z wielu dyscyplin (przyrodniczych i humanistycznych). Autorzy za
gléwny cel postawili sobie badanie procesuksztaltowania i ewolucji stylu nauko-
wego od potowy XVIII w. po czasy wspolczesne, tj. ujawnienie tendencji w fun-
kcjonowaniu jezyka w sferze naukowej, hrystalizowanie si¢ specyficznych cech
stylowych i ich organizacji, czyli tworzenie si¢ systemowosci jako kategorii
stylowo-tekstowej, obejmujacej jednostki i kategorie dotekstowe oraz tekstowe,
struktury tre§ciowej tekstéw, ich kompozycji.

Ogélne problemy historii stylu naukowego w jezyku rosyjskim staly si¢ przed-
miotem rozwazani Kozyny w rozdziale I (s. 37-91). Autorka przedstawia tu
wyjéciowe pozycje teoretycznei podstawowe terminy, m. in. rozwdj,doskonalenie,
miana, czynnik sprawczy, systemowos¢ ymian (w planie funkcjonalnym), nawia-
zujac do tradycji szkoly praskiej i jezykoznawstwa rosyjskiego, do dorobku
stylistyki funkcjonalnej, ktére sama twdrczo rozwingta (zob. Kronika w niniejszym
tomie “Stylistyki”). Szczegbélna uwage poswigca zewngtrznym czynnikom spraw-
czym, ktdre okre§laja w decydujacy sposéb specyfike tekstu naukowego, jego
wlasciwosci kompozycyjne, swrukturg tre§ciowa, mechanizm rozwijania tekstu,
budowe i funkcjonowanie form podawczych (opis, rozwazanie, uogélnienie itd.),
whasciwosci kategorii tekstowych (dialogowosci, hipotetycznoéci itd.), typologie
tekstow. Do takich waznych czynnikéw nalezy m. in. historia nauki, natura
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cnenu¢p UKy ¥ APYTHe CTHJIEBHE YePTH COOTBETCTBYIOIMX PedeBHX
pasHoBuaHocreit.” (I, 29).

Natomiast do zadan historii jezyka nalezy:

“M3yyeHre IPOIIECCOB PasBUTHS S3LIKA KaK UMEHHO JIMTEPATYPHOrO, T.€. hopMH-
POBaHME NPU3HAKOB JINTEPATYPHOCTH - HOPM, CTHJIMCTAIECKOM «06paGoTaHHOCTH»
AJIS1 y AOBJIETBOPEHMS HyXJ{ OCINEHHS B Pa3/IMIHEX cepax ero ynorpetiesus (T.e.
o6ecriedeHuss MHOIO(pYHKIMOHAIBHOCTH). TeM caMHM HOPMATHBHO-CTHJIM-
CTHYECKHI acIIeKT sI3HKa Ha BCeX YPOBHSX S3HKOBOM CHCTEMH B IIPOLIECCE HCTOPH-
YeCKOT'0 Pa3sBUTHS SIBJISETCS LIEHTPAJILHEM. TO HE 03HAYaeT, YTO BHUMaHUeE Kccie-~
A0BaTeJIs1 y AEJISETCS IMIb CTPOIO sI3hKa, OHO O6pameHo U Ha ero ynotrpeGjeHue,
€ro yHKIMOHAILHYI0 CTOPOHY (T.e. B3aMMOJEACTBHE SI3HKOBHX CPEICTB BCEX
SIPY COB CHCTEMH BIIPOIlecce YIOTPeGIeHNs, 0JHAKO, CTHIMCTHIECKHIL aHa/IN3 OCTa-
eTcs Ha YPOBHE “CTHJIMCTHKH pecypcoB”, IpeCcTaBIeHHON B AuaxpoHuy. M B 3TOM
COCTOMT E€JMHCTBO IIpeAMETa ¥ YPOBHA MCCIEJOBAHMSI TaK [TOHMMaeMoi HaydHou
AucuummHu” (1, 27).

Tym samym historia jezyka i stylistyka historyczna sg traktowane jako dwie
samodzielne dyscypliny z réznymi przedmiotami i zadaniami badawczymi.

W pracy obiektem analizy stalo si¢ ponad 600 réznych gatunkowo tekstow
naukowych z wielu dyscyplin (przyrodniczych i humanistycznych). Autorzy za
gléwny cel postawili sobie badanie procesu ksztaltowania i ewolucji stylu nauko-
wego od potowy XVIII w. po czasy wspolczesne, tj. ujawnienie tendencji w fun-
kcjonowaniu jezyka w sferze naukowej, lrystalizowanie si¢ specyficznych cech
stylowych i ich organizacji, czyli tworzenie si¢ systemowos$ci jako kategorii
stylowo-tekstowej, obejmujacej jednostki i kategorie dotekstowe oraz tekstowe,
struktury tre§ciowej tekstéw, ich kompozycji.

Ogolne problemy historii stylu naukowego w jezyku rosyjskim staly si¢ przed-
miotem rozwazan Kozyny w rozdziale I (s. 37-91). Autorka przedstawia tu
wyjéciowe pozycje teoretyczne i podstawowe terminy, m. in. rozwdj, doskonalenie,
zmiana, czynnik sprawczy, systemowos¢ zmian (w planie funkcjonalnym), nawia-
zujac do tradycji szkoly praskiej i jezykoznawstwa rosyjskiego, do dorobku
stylistyki funkcjonalnej, ktére sama twérczo rozwingta (zob. Kronika w niniejszym
tomie “Stylistyki”). Szczegdlna uwagg poswigca zewngtrznym czynnikom spraw-
czym, ktére okreslaja w decydujacy sposdb specyfike tekstu naukowego, jego
wlasciwosci kompozycyjne, swukturg treSciowa, mechanizm rozwijania tekstu,
budowe i funkcjonowanie form podawczych (opis, rozwazanie, uogdlnienie itd.),
whasciwosci kategorii tekstowych (dialogowosci, hipotetycznoéci itd.), typologie
tekstow. Do takich waznych czynnikéw nalezy m. in. historia nauki, natura
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poznania naukowego, psychologia my§lenia i twérczo$ci naukowej, etapy dzialal-
nosci poznawczej, wigZ aspektdw ontycznego, metodologicznego i aksjologiczne-
go. Te i dalsze czynniki (réwniez wewnetrzne) decyduja o periodyzacji rozwoju
stylu naukowego w jezyku rosyjskim:

- pierwszy okres obejmuje druga polowg XVIII w. oraz pierwsza wieku XIX
i dzieli si¢ na dwa podokresy (cezura przypada na poczatek XIX w.);

- drugi okres, zapoczatkowany w latach 60. ubieglego stulecia trwa do dzi$
i mozna w nim wyrézni¢ trzy podokresy z cezurami przypadajacymi na lata 20.
i60. XX w.

Kolejne rozdzialy pierwszego tomu Ouepkoe zostaly po§wigcone wybranym
problemom leksykalnym (s. 91-131), oraz niektérym kategoriom fleksyjnym
(s. 131278 i czg$¢ 11, s. 126-146, ktéra dotyczy funkcjonowania form czasowni-
kowych w XVII i w pierwszej potowie XVIII) i sktadniowym (czg$¢ 11, s. 3-126).
Ograniczg si¢ do oméwienia tylko pewnych rozdziatéw, by pokaza¢ rozwigzania
badawcze stosowane przez autordw. Bedzie to ilustracja postgpowania wszystkich
czlonkdéw zespotu wykonawczego, gdyz mimo drobnych réznic jest ono w zasa-
dzie jednolite i wynika z ogdlnych zalozenl przyjetych za M. Kozyna.

Strona leksykalna i jej przemiany zostaly przedstawione wybidrczo. M. Kozyna
i W. Salimowskij, uzasadniajac taka decyzjg istnieniem wielu opracowar, skon-
centrowali si¢g na ogélnejcharakterystyce stownictwatekstow naukowych z drugiej
potowy XVIII w. i poczatkdw wieku XIX (gléwnie w relacji do trzech stylow
ekspresywnych) oraz na zagadnieniu specjalizacji stownictwa. Podjecie pierwsze-
go problemu pozwolito autorom naswietli¢ geneze rosyjskiego jezyka literackiego
przez pryzmat ksztaltowania si¢ i rozwoju stylu naukowego. Rosyjskie teksty
naukowe drugiej potowy XVIII w. pisane s3 z wyraZna orientacja na styl $redni
(neutralny), unika si¢ w nich zar6wno wysokich cerkiewizmdw, jak i stéw niskich.
Mozna méwi¢ o wzglednej izolacji stylu naukowego od przeobrazern w stylach
artystycznym i publicystycznym, ale wyraZne tez sa wplywy stylu artystycznego
i urzgdowego. Powoli wytwarza si¢ jego specyficzna systemowos$¢ widoczna
w leksyce, skladni i w strukturze tre§ciowo-kompozycyjnej tekstu. Rozwdj stylu
naukowego przemawia za tym, ze rosyjski jezyk literacki najwigcej zawdzigcza
tzw. stylowi §redniemu.

Terminologia zajmuja si¢ autorzy w do$¢ ograniczonym zakresie. Przedmiotem
ich uwagi stala si¢ tylko terminologia fizyki w przedziale czasowym lata czterdzie-
ste XVII w. - poczatek XIX w. Badacze dostrzegaja ciaglo$¢ proceséw termino-
tworczych obserwowanych juz w I potlowie XVIII w. - terminologia jakby poprze-
dza narodziny stylunaukowego. Ta ciaglos¢ dotyczy m. in. wykorzystywania tych
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samych Zrédet (sporo latynizméw), uzywanie termindéw juz znanych z czaséw
wczesniejszych i synkretyzmu pojeé potocznych i naukowych. W pordwnaniu
z pierwsza potlowa X VIII w. ulega wyraznemu ograniczeniu synonimia, wariancja
morfologiczna i polisemia. Nasycenie tekstu terminami nie jest wysokie (60-70
uzy¢ terminéw na 1000 stowoform tekstowych).

Znacznie wigcej uwagi poswigca sig leksyce nieterminologicznej i jej swoistej
specjalizacji. Autorzy analizuja szczegétowo dwie grupy semantyczne czasowni-
kéw: czasowniki ruchu i czasowniki konkretnych czynnosci fizycznych. Jako
material do badar postuzyly r6zne gatunkowo teksty z fizyki, chemii i biologii
o lacznej dlugosci 150 tys. stowoform (wybranych losowo): po 30 tys. z kazdego
okresu. Przy charakterystyce tych czasownikow w czasach nam wspoétczesnych
wykorzystano takze material z nauk humanistycznych. W analizie zastosowano
metody iloSciowe i jakoSciowe. Koricowe, uogélniajace wnioski sprowadzaja si¢
do nastepujacych stwierdzen:

- stownictwo niespecjalistyczne realizuje tendencje do “krystalizacji” podsta-
wowych cech stylu naukowego - abstrakcyjnosci (od XVIII w. stale narasta
czestosé uzycia czasownikéw w znaczeniach abstrakcyjnych) i §cistosci (ksztalto-
wanie si¢ nowych znaczeri wiaze si¢ z tworzeniem si¢ stalych potaczen wyrazo-
wych, najlepiej odpowiadajacych zadaniom komunikacyjnym w nauce);

- stowa ogélne czgsto realizuja w tekstach naukowych specyficzne znaczenia,
wiasciwe tylko tej sferze komunikacji;

- we wspdlczesnym stylu naukowymwidaé silna wigZz migdzy uzyciem Srodkéw
jezykowych a pozajezykowym kontekstem (rozwojem samej nauki i zadaniami
komunikacyjnymi w jej obrgbie).

Z rozdzialéw poswigconych ewolucji gramatyki stylu naukowego dla zilustro-
wania badawczego postgpowania permskiejszkoly stylistyki funkcjonalnej chcial-
bym szerzej zatrzymacé si¢ przy skladni. Odnotujg wigc jedynie, ze w czgsci
I Ouepxos omawia sig takie kategorie gramatyczne jak: liczbg u rzeczownikéw
(M. Kozyna), stopiefi u przymiotnikéw (M. Kotiurowa), funkcjonowanie krétkich
form przymiotnikéw (J. Bazenowa), oraz czasu i osoby (M. Kozyna), a takze
aspektu (N. Kiriczenko) u czasownikéw. Te czg$C t. I zamyka oméwienie przez
T. Troszewa uzycia odimiennych przyimkéw. Ta sama autorka wraz z S. Glusza-
kowa podjely sig opisu ewolucji niektorych zjawisk sktadniowych.

Badanie rozwoju sktadni naukowej skupia si¢ na analizie zmian w uzyciu
wypowiedzeni pojedynczych i ztozonych, na sposobach komplikowania sig¢
(ocnoxuennus) konstrukcji sktadniowych w tekstach XVIII-XX w., na rozpozna-
niu oddzialywania ogdlnojezykowych proceséw syntaktycznych na przemiany w
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stylu naukowym, na specyfice przebiegu tych proceséw w sferze naukowej oraz
na zwiazku ewolucji sktadni z ksztaltowaniem sig stylu naukowego, z jego krysta-
lizacja (I, 4).

Whioski dotyczace funkcjonowania wypowiedzen w tekstach naukowych for-
mutluje si¢ na podstawie analizy préby liczacej 14400 wypowiedzen (366 tys.
stowoform), wybranej z réznych gatunkowo tekstow z zakresu fizyki, geologii
i jezykoznawstwa czterech podokres6w (obu z pierwszego okresu oraz pierwszego
i trzeciego z drugiego) rozwoju stylu naukowego. Dla skiadni tekstéw naukowych
w XVII w. charakterystyczna jest obecno$¢ dlugich i skomplikowanych wypo-
wiedzeri (ich §rednia dlugo$¢ wyniosta 36,2 stowoform, a wypowiedzenia ztozone
stanowily 73 % ogdtu wypowiedzer). W wyniku oddziatywania ogdlnojezykowej
tendencji do skracania wypowiedzeri oraz do odchodzenia od hipotaksy wsp6i-
czesnie dlugo$¢ wypowiedzen jak i procentowy udzial wypowiedzeri ztozonych
zasadniczo zmienily si¢ (odpowiednie liczby: 20,3 oraz 41), cho¢ w pordwnaniu z
innymi stylami dalej w stylu naukowym udzial wypowiedzeri zlozonych jest
znaczny. Jak jednak pogodzi¢ konieczno$¢ wyrazania coraz bardziej zlozonej
myS$li naukowej z uproszczeniami skladniowymi?

Autorki poprzez analizg¢ wewngtrznej struktury wypowiedzen pojedynczych
i zlozonych przekonywujaco dowodza, zZe teza o prostej zalezno$ci migdzy kom-
plikacja mysli a zlozonoscia skladniowa jest uproszczeniem. Wraz z rozwojem
nauki i krystalizowaniem si¢ stylu naukowego zmienia si¢ forma wyrazania mysli,
aby zapewni¢ efektywno$¢ komunikacji naukowej. Wymdg precyzji, jasnosci
i prostoty stylu jest niejako odpowiedzia na zlozonos¢ tresci naukowych. Wspot-
czesnie przewazaja wypowiedzenia pojedyncze, ale trudno méwic o uproszczeniu
sktadni w ogéle. Nowe wypowiedzenia cechuje duza pojemnos$¢ strukturalna - dla
dokladnego przekazu mys§li oraz hierarchii wigzi buduje si¢ je na wielu planach
réwnoczesnie. W ewolucji skladni wida¢ tendencj¢ do wzbogacania sposobdw
wyrazu zlozonej mysli przy ogélnym dazeniu do respektowania dominujacych
cech stylowych i do uwzgledniania intereséw odbiorcy.

Moja prezentacja dzieta permskich stylistykow z pewnoscia nie oddaje bogac-
twa jego tresci. Mimo, iz na pelng oceng trzeba poczekac, az ukaza si¢ tomy 2.13.,
to jednak juz teraz ogrom trudu zespotu M. Kozyny wzbudza podziw i szacunek.
Wieloaspektowy opis rozwoju stylu naukowego w jezyku rosyjskim zostal prze-
prowadzony zgodnie z najlepszymi wzorcami postgpowania naukowego. M. Ko-
Zyna wiema ideom stylistyki funkcjonalnej, ktére przez cate swoje dotychczasowe
naukowe zycie tworczo rozwijala, stworzyla wraz z uczniamidzieto pod wieloma
wzgledami imponujace.
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Pracg cechuje klarownos¢ zalozen oraz wiernos¢ im w trakcie opisu i wyjasnia-
nia. Paradygmat stylistyki funkcjonalnej zrodzony w szkole praskiej oraz w styli-
styce rosyjskiej lat 30. XX w. ma jak na dwudziestowieczne tempo przemian
naukowych do$¢ zaawansowany wiek. Nie brak glosdw o jego wyczerpaniu sig,
probuje si¢ go zastapié réznymi koncepcjami o charakterze mezo- i mikrostylisty-
cznym. Kozyna konsekwentnie pokazuje niewyczerpane mozliwosci stylistyki
funkcjonalnej, glebi¢ jej idei, otwartos¢. Dazy do ich wykorzystania i sprawdzenia
w praktyce badawczej, wzbogacajac bardzo powaznie strongteoretyczna i stosujac
wynikajace stad dyrektywy w badaniu jezyka naukowego. Obfity material teksto-
wy w t. 1. Ouepkos zostaje poddany wnikliwemu i wielostronnemu ogladowi -
opisowi jako$ciowemu i ilo§ciowemu, a nastgpnie kompleksowe;j interpretacii.
Zachowana zostaje rOwnowaga mig¢dzy podejsciami dedukcyjnym i indukcyjnym.
Syntetyczne uogélnienia sa nalezycie udokumentowane i uargumentowane.

W sumie otrzymujemy dzielo stylistyczne, ktére wnosi do wiedzy o jezyku
rosyjskim, o jego odmianie naukowej oraz do wiedzy stylistycznej wktad trudny
do przecenienia. (Wielka szkoda, ze z jego doniosto$cia nie idzie w parze strona
typograficzna).

STANISEAW GAJDA
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