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WSPOLCZESNA POLSZCZYZNA MOWIQNA W ODMIANIE OPRACOWA -
NEJ (OFICJALNEY)), red. Z. Kurzowa, W. Sliwifiski, Krakéw UNIWERSITAS,
1994, s. 281.

Omawiana praca jest ksigga referatéw krakowskiej konferencji naukowe;j zor-
ganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej UJ w dniach 23-25 listopada 1992 r.
na temat “Wspoélczesna polszczyzna méwiona w odmianie opracowanej (oficjal-
nej)”. Zbiér 29 referatéw utozono w pigé grup tematycznych:

I. Problemy ogdine i terminologiczne, 1I. Jezyk oficjalny - charakterystyki
szczegotowe; 1N1. Jezyk przemowien i kazan; IV. Jezyk telewizji polskiej, V. Jezyk
radia i reklamy.

W czgéci I wprowadzajacej w obszerna problematyke jezyka mowionego i jego
miejsca wérdd innych odmian polszczyzny, znajdujg si¢ m.in. teksty W. Pisarka,
B. Dunaja i W. Miodunki.

W. Pisarek (Polszczyzna oficjalna na tle innych jej odmian) polszczyzng oficjal-
na (zwana tez: staranng, opracowang, publiczng, “formal”) przeciwstawia
polszczyZnie nieoficjalnej (zwanej tez: kolokwialng, potoczng, swobodng, prywat-
ng, “casual”). Stwierdza, ze sa to dwie najwazniejsze odmiany wspdlczesnego
Jjezyka polskiego i nie da si¢ migdzy nimi przeprowadzi¢ ostrej granicy. “W rze-
czywisto$ci oficjalno$c¢ i nieoficjalnosc to nie dwie calkowicie roztaczne kategorie,
ale raczej kontinuum migdzy biegunami oficjalnoéci i nieoficjalnodci” (s. 20).
Opowiadajac si¢ za rozumieniem wspdlczesnejpolszczyzny mowionej w odmianie
oficjalnej jako “wariantu méwionego wspéiczesnej polszczyzny oficjalnej”, za-
uwaza, ze w ramach odmiany oficjalnej jezyka mozna dalej wyr6zni¢ za pomoca
réznych kryteridw rozmaite style funkcjonalne (“'warianty stylistyczne'). Teksty
reprezentujace odmiang oficjalna wystgpuja w postaci méwionej lub pisanej; teksty
moéwione moga naleze¢ zardwno do odmiany oficjalnej, jak i nieoficjalnej, nato-
miast teksty pisane, “opracowane” z reguly reprezentuja polszczyzng oficjalng
(staranna, publiczna).

Przegladu dotychczasowych stanowisk w polskiej literaturze lingwistycznej na
temat rozumienia terminéw oficjalnos¢ i oficjalny dokonat B. Dunaj (Kategoria
oficjalnosci). Autor nie zgadza si¢ z rozumieniami oficjalnosci zawartymi w pra-
cach J. Bartmiriskiego i A. Wilkonia. Uwaza, ze kategoria oficjalnosci nie jest
zjawiskiem jednorodnym. Jest to z jednej strony kategoria socjolingwistyczna,
zdeterminowana sytuacja komunikacyjna, z z drugiej za$ - kategoria stylistyczna,
zwiazana ze stylowym ksztaltowaniem wypowiedzi. Za nadrz¢dna uznaje katego-
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rig socjolingwistyczna. Omawiana kategoria dotyczy nie tylko jezyka méwionego.
Na osi oficjalnoéci - nieoficjalnosci mozna (i nalezy) lokowaé réwniez teksty
pisane. B. Dunaj podkre§la, ze oficjalno§¢ wypowiedzi pisanych jest wigksza niz
odpowiednich méwionych.

W. Miodunka (Proces opracowywania tekstu w réznych odmianach wspdtczes-
nej polszczyzny) zauwaza, ze proces opracowywania zmierza z jednej strony do
opracowania tekstu, z drugiej - do opracowania jezyka. Opracowanie tekstu to
proces przygotowania pojedynczej wypowiedzi pisanejlub méwionej, zas opraco-
wanie jezyka to proces przystosowania jezyka do precyzyjnego wyrazania tresci.
Opracowanie tekstu jest procesem zardwno jednostkowym (nadawca dokonuje go
zwykle sam), jak i interpersonalnym (antycypowani odbiorcy wywieraja wplyw
na tekst). Autor zwraca uwagge na dwa szczegélne aspekty opracowania jezyka:
filogenetyczny i ontogenetyczny, migdzy ktorymi zachodzi sprzg¢zenie zwrotne:
jednostkaksztaltuje swdj jezyk, korzystajac z dorobku tych grup do ktérych jezyka
nawiazuje. Style jezykowe rozwijaja si¢ z kolei dzigki pracy wybitnych jednostek,
ktérych dzieta stanowig istotny wktad do dorobku pokoleri. W. Miodunka stwier-
dza, ze jeSli opracowanie jezyka uznaje sig¢ za proces cechujacy w réznym stopniu
poszczegdlne style jezykowe, to nie mozna méwi¢ o jakiej§ jednej odmianie
opracowanej.

Czgs¢ II zawiera teksty zajmujace si¢ zagadnieniami szczegétowymi. Problem
przetamywania oficjalno$ci wypowiedzi przez wprowadzenie do niej ekspresywi-
zméw przedstawiaja M. Schabowska, J. Kowalikowa i M. Mycawka. O funkcjo-
nowaniu strony biemej w odmianie oficjalnej polszczyzny (na przykiadzie wysta-
piefi sejmowych) pisze A. Nowakowska. Na wieloglosowos$¢ (polegajaca na
wielosubkodowosci czy wieloodmianowosci) tekstéw oficjalnych w dziedzinie
polftyki po 1980 r. zwrécita uwage K. Zabierowska. Charakterystyki méwionego
Jjezyka oficjalnego (na podstawie statystycznej analizy stownictwa czgstego w po-
réwnaniu z analogicznym stownictwem méwionej odmiany oficjalnej) dokonata
R. Przybylska. Opracowaniem jezyka méwionego jako tworzywa literackiego
zajeli si¢ A. Skudrzykowa i M. Ruszkowski.

Referaty zawarte w III czgéci tomu poswigcone jezykowi przeméwierh i kazani
koncentruja si¢ na zagadnieniach zwiazanych z ich wlasciwosciami strukturalny-
mi, aspektem funkcjonalnym i ocena ich poprawnosci jezykowe;.

Srodki perswazyijne i wartosciowanie w oficjalnych tekstach propagandowych
przedstawiaja M. Pastuch i J. Tambor, a w przeméwieniach sejmowych (A. Mich-
nika) R. Grzesiak. Zwroty adresatywne w tekstach przeméwieni z lat 1946-1989
sa przedmiotem analiz M. Mycawki. Autorka nie tylko ustalita inwentarz podsta-
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wowych komponentéw form adresatywnych, ale pokazala takze systemowe me-
chanizmy ich dystrybucji oraz zwrécita uwagg na wplyw czynnikéw pragmatycz-
nych i ideologicznych w strategii stosowania zwrotéw adresatywnych.

Wspolczesnym tekstom homiletycznym poswigcone sa trzy referaty. Chara-
kterystyczne cechy kazania jako utworu méwionego sa przedmiotem opracowania
O.W. Przyczyny. H. Kurek (Polszczyzna méwiona kazar) omawia najczgstsze,
najbardziej razace blgdy fonetyczne popelniane przez kaznodziejow, a S. Koziara
iA. Sp6lnik (Formy adresatywne w jezyku wspotczesnych tekstéw homiletycznych)
wskazuja na tendencjg regresywna w uzywaniu form adresatynych w kazaniach i
zanik wielu do niedawna przyjetych zwrotow.

Rezultaty badai nad jezykiem telewizji polskiej przedstawia w IV. czgsci
omawianej ksiazki 6. referentéw. Cykl otwiera artykut W. Cockiewicza (Jezyk
telewizji polskiej jako przyktad opracowanej odmiany polszczyzny méwionej).
Autor podkresla, ze jezyk telewizji przedstawia sig jako swoisty, uksztaltowany
pod wplywem dwdch przeciwstawnych w zasadzie wzorcodw przypisywanych tzw.
kodom: méwionemu i pisanemu. Nalezy on doopracowanych odmian polszczyzny
ogdlnej. Charakterystycznymi cechami wypowiedzi telewizyjnej §wiadczacymi
o jej oficjalnosci i opracowaniu sa: duza spoisto$¢ syntaktyczna tekstu, nominal-
no$¢ i obfito$¢ konstrukcji analitycznych. O “méwionosci” swiadcza natomiast:in-
formacyjne usamodzielnienie czlonu sktadniowego, zmiana toku skladniowego,
czylitzw. “sklejenia” oraz wypowiedzenia wykolejone.

Podsystem skladniowy telewizyjnej wypowiedzi méwionej (na przykladzie
analizy statystycznej 1000 sktadnikéw syntaktycznych) scharakteryzowat W. Sli-
winski, a podsystem leksykalny (na przykladzie statystycznej analizy stownictwa)
Z.Kubiszyn-Medrala. Socjolingwistyczno-pragmalingwistyczny opis zachowania
jezykowego w telewizji na przykladzie sposobu rozpoczynania programéw tele-
wizyjnych przedstawita B. Ligara. Pordwnanie jezykowych realizacji rozpoczy-
nania audycji w latach 1977/1978 oraz w roku 1992 wskazuje, zdaniem autorki,
na obecno$¢ skladnikdw stalych. Maja one znamig¢ standardu oficjalnodci i sa
niezalezne od pozajgzykowej sytuacji spoleczne;.

Przebiegiem informacji obrazowe;j i stownej w wypowiedziach telewizyjnych i
radiowych zaja} si¢ J. Ozdzynski (Kontekst wizualny reporterskiej wypowiedzi
unaoczniajgcej w radiu i telewizji), a wplywem telewizji na zoonimi¢ miejska
J. Strutyriski.

Czg$¢ V stanowia artykuly poswigcone jezykowi radia i reklamy. R6znorodne
stownictwo zwigzane z rozpoczynaniem audycji radiowych oméwita A. Mielcza-
rek, a warto§ciowaniem w reklamie radiowej zajeta sie A. Karolczuk. Autorka
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skoncentrowala si¢ na przymiotnikach i przystéwkach, uwzgledniajacych takie
cechy reklamowanych obiektéw, jak: cena, wszechstronno$¢ oferty,pochodzenie
produktu, nowo$¢, spetnianie potrzeb klienta, wyjatkowos¢ oferty. Analize rekla-
my od strony funkcji tekstu i jezyka przedstawila A. Pstyga (Reklama a proces
przewartosciowan). Autorka oméwila specyficzne cechy tekstu reklamowego
i ogloszeniowego oraz stownictwo reklam prasowych i telewizyjnych.

Problem odmian polszczyzny i ich nazewnictwa wzbudza od dawna dyskusje
jezykoznawcéw. Rdzne sa zdania badaczy co do statusu odmiany oficjalnej. Choé
okreslenia oficjalnosé, teksty oficjalne, odmiana oficjalna weszly juz do literatury
jezykoznawczej, zwlaszcza socjolingwistycznej, to jednak wciaz bywaja réznie
rozumiane i uzywane. Brak terminéw oficjalnosé, odmiana oficjalna w Encyklo-
pedii jezyka polskiego pod red. S. Urbariczyka (1991). Tym cenniejszy wydaje si¢
by¢ pokonferencyjny tom krakowski, w ktérym autorzy teoretycznych referatéw
(B. Dunaj, W. Pisarek) podejmuja probe uporzadkowania termindéw oraz wskaza-
nia miejsca polszczyzny oficjalnejna tle innych odmian.

Szczegodtowe artykuly umieszczone w II czgéci ksiggi potwierdzaja odrgbnosé
odmiany oficjalnej i nieoficjalnej na wszystkich ptaszczyznach systemu jezyko-
wego, wskazuja na czynniki, ktére stanowia o swoistosci wypowiedzi oficjalne;j.

Nie mniej interesujace sa teksty po§wigcone jezykowi telewizji. Ze wzgledu na
znaczna i wciaz rosnacarolg telewizji jako najpopulamiejszego srodka masowego
komunikowania spoleczeristwa jezyk przekazéw telewizyjnych stanowi ostatnio
wazny obiekt analiz lingwistycznych. Szczegétowe badania socjolingwistyczne
i strukturalne (statystycznd-frekwencyjne) doprowadzily zespét krakowskich je-
zykoznawcoéw kierowany przez prof. Z. Kurzowa do postawienia tezy, ze jezyk
telewizyjny to jezyk méwiony opracowany, realizujacy si¢ zawsze w sytuacji
oficjalneji ze zjawisko oficjalnoéci polega wlasnie na opracowywaniu jgzyka.

Mimo réznychmetod badawczych (od statystycznych po pragmalingwistyczne)
i nie zawsze bezdyskusyjnych wynikéw badan, otrzymali§my prace wszechstron-
nie charakteryzujaca odmiang oficjalna polszczyzny i jej sytuacyjne warianty.

EWA MALINOWSKA
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