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EUROPHRAS 92.TENDENZEN DER FHRASEOLOGIEFORSCHUNG. STU-
DIEN ZUR PHRASEOLOGIE UND PAROMIOLOGIE. Hg. Barbara Sandig.
Bochum, Universititsverlag Dr.N.Brockmeyer, 1994.

Nowy tom z széstej migdzynarodowej konferencji frazeologicznej1 zawiera
dwadziescia pigc tekstow. Referenci pochodza gtéwnie z krajéw niemieckojezycz-
nych, ale i z innych: np. z Rosji, z Wegier. Materiat stuzacy do obserwaciji
opisywanych faktéw — gtéwnie z jezykéw europejskich. Kregi tematyczne rozta-
czaja si¢ od dialogéw stereotypowych i frazeologizméw w réznych gatunkach
tekstéw — do onomazjologii, do typologii i do modelowania syntagm oraz roznych
odmian kolokacji. Dochodza oczywiscie do glosu problemy przekladu tego, co
najtrudniej przekladalne: frazeméw i zarazem najtrudniejsze w pracy leksykogra-
fa. Do opis6w przymierzano rozmaite modele lub wyobrazenia modeli lacznie z
konceptem prototypu. Badano frazeologizmy jako rytualy wartosciujace, jako
gotowe, niesione przez idiomatyke stereotypy narodowosci. Poszukiwano rozwia-
zafi dla dydaktyki jezykéw obcych. Znajdywano sugestie dla teorii i praktyki badas
diachronicznych. Przy tak urozmaiconym i bogatym zbiorze zadan i rozwiazan
jedna cecha wspodlna laczyla wszystkie referaty. Empiria. Niekt6rzy referenci
koncentruja si¢ wrecz na opisie sposobéw zdobywania korpusu. To dzis zjawisko
nowe. Ujawnianie empirii, jej oczywistej koniecznosci, a nawet szacunek dla
postepowania empirycznego zaskoczyly mnie tak bardzo, ze odlozywszy prace
pilniejsze, zajmuje sig ksiazka o 700 stronach. Kochamy de Saussure’a, ale juz nikt
nie bada jezyka samego dla niego samego“. , a tym bardziej jego frazeologii bez
bagazu kontekstu

Zakresy tematyczne tworza kilka grup nakladajacych sig tu i 6wdzie na siebie.
Na przykiad problemy przekladu frazeméw zachodza na siebie z innymi zagad-
nieniami gramatyki i semantyki kontrastywnej, te za$ mieszczg si¢ rOwnocze$nie
w dydaktyce jezyka ojczystego i obcego, bo w gruncie rzeczy idzie o recepty na
unikanie blgdéw. Metodologia badania frazeméw, poszukiwanie definicji, kryte-

1 Konferencja odbytla si¢ w dniach 1-5 czerwca 1992 w “Villa Lessing” w Saarbrcken. Pieniadze
pochodzity z uniwersytetu Saarlandu, z Ministerstwa O§wiaty i Kultury Saarlandu, z DAAD-u,
z Deutsche Forschungsgemeinschaft. Byfa to szésta konferencja w cyklu rozpoczg¢ tym w
Mannheimie 1981, kontynuowanym w Zurychu 1984, w Oulu 1986, w Klingenthal-Strasbourgu
1988, w Aske (Szwecja) 1990). Po kazdej z nich ukazaly si¢ tomy referatéw, w odstgpach od
roku do trzech lat po konferencji.

2 Por. ostatnio Bajerowa, 7-13.
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riow oddzielania frazeméw od przystéw, ich klasyfikacja stuza kontrastywistom,
translatologom, dydaktykom, ale i leksykografom. Dla nich frazeologia jest z za-
sady najtwardszym orzechem do zgryzienia. Frazeologia zywiga sig¢ stylisci i gra-
matycy tekstu, a samo jezykoznawstwo tekstu sigga od zdania do kodéw specjal-
nych, do ktérych zaliczam réwniez nowomoweg lub wrecz nowomowy. Rzeczywi-
ste i potencjalne czaja si¢ bowiem na kazdym zakrecie historii. Stuza im wiemie
frazemy. Dlatego kazda proba uporzadkowania watkéw sesji frazeologicznych
bedzie subiektywna arbitralna.

Kazdego frazeologa dotyczy temat sposobéw zdobywania dokumentacji. An-
nelies Hacki Buhofer i Harald Burger z Zurychu uswiadomili, Ze dopiero ocena
frazeologizmdéw wylonionych ze stownikéw i lekseméw idiomdéw przez respon-
dentéw w trakcie odpowiednich ankiet rzuca §wiatlo weryfikujace na korpus.
W mozolnym szczegétowo opisanym procederze cyklu ankietowego wymaglowa-
no 300 oséb przez 63 frazemy. Okazuje sig, ze krag uzytkownikow jest maly,
mniejszy, niz ktokolwiek przypuszcza, wigkszo§¢ méwiacych w ogdle nie pisze.
Za§ wsréod piszacych mato kto uzywa frazeméw w pismie! Wigkszo$¢ ludzi ucieka
od gwar, od regionalizméw i od archaizméw. Prowadzi to do ubytku frazeméw.
Idiomatyka jest gtéwnie skladnikiem gwar i archaicznej warstwy jezyka. Ma to
konsekwencje paradoksalne. Znajomo$¢ frazeologizmdéw wzrasta z wiekiem,
w miar¢ dojrzewania i zdobywania... wyksztalcenia. Idiomy odrzuca si¢ bowiem
z obawy przed posadzeniem o prowincjonalizm i prymitywizm.

Wsréd wyltonionych najczesciej uzywanych (przez 98%-73% respondentéw)
pigtnastu frazeméw - sze§¢ odpowiednikéw dostownych wchodzi do zasobu
podstawowych polskich ostatnie stowo naleZy do..., spada (komu) kamien z serca,
nie skrzywdzi ¢ muchy, dostac kosza, trzymaé w szachu, mie¢ cos do powiedzenia
(tu, w jakiejs sprawie).

Wérdd najrzadziej potwierdzanych pigtnastu frazeméw — potwierdza je tylko
36-35% ankietowanych - odnajduje dwa polskie: nie pozwalaé sobie patrzeé¢
(zagladad) w karty, zbieraé owoce wlasnych czynow.

Mysle, ze zaskakujaca swoisto$é obserwacji wiaze sigtroche z krajem, w ktérym
rzecz badano (Szwajcaria). Warto by je zweryfikowaé tam, gdzie wigkszos§¢
glosowala za EU, gdy Szwajcaria, kraj trdjjezyczny, powiedziat w obronie swej
identycznosci etnocentrycznie: nie.

Innym przyczynkiem metodologicznym byla tez, takze empirycznie wywie-
dziona propozycja klasyfikacji wariantéw przyslowia: Petera Grzybeka, Christop-
ha Chlosta, Undiny Ross. Zrelacjonowali oni prace w ramach projektu (Graz-Bo-
chum-Essen) badania przystéw niemieckich i chorwackich. Autorzy wyszli od
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doswiadczen i matryc klasyfikacji angloamerykaiiskich. Potwierdzit sig fakt, ze
pokolenie stare (powyzej sze§c¢dziesiatki) zna przystéw najwigcej. Z 1200 przy-
stéw wszyscy respondenci znali ich tylko 236. Dalsze analizy wyrdznialy 5 do 9
stopni znajomosci wedtug réznych podsuwanych przez ankieteréw znaczef, inter-
pretaciji i interpolacji. Pozyteczny to wzér dla badan interkulturowych: etnografi-
cznych i paremiologicznych.

Wedlug kryterium merytorycznego najogélniejszy tekst wyglosit Dmitrij Do-
brovolskij z Moskwy: o tezaurusach niemieckich idioméw. Koncepcje leksykonu
frazeologizméw ukazal on jako narz¢dzie badania struktury mentalnej, czyli jako
“frazeologiczny model $wiata”. Widoczne i tu bylo staranie, aby nie wychodzié
z zalozen aprioryczno-dedukcyjnych schematu pojeciowego, co dotad czynity
leksykony specjalne: filozoficzne, przyrodnicze, etnograficzne itd., a jednoczesnie
odpowiedziec na pytanie, jakie byly Zrédla kognitywne tych modeli. Przekonanie
o izomorfizmie struktury jezyka i koncepcji (konceptu) $wiata (konzeptualisierte
Welt) nie moze juz dzi§ wynikac z analizy: ani z analizy $wiata ani z analizy jezyka
dla nich samych. Dochodzi¢ nam do odkrywania izomorfizmu droga interpretacji
takiego faktu jezykowego, ktéry umozliwia odczytanie struktury mysli.

Whioski takie wycigga Dobrowolski ze studiowania (dzigki fundacji Humbold-
ta) tezauruséw idiomatycznych, ktére demaskuje jako encyklopedyczne zbiory
predykatdw obnazajacych relacje migdzy naukowymi, encyklopedycznymi a na-
iwnymi modelami §wiata. Wiadomo, Ze Zaden tezaurus idiomdéw nie moze powstac
droga dedukcji. Moze dlatego dobrze stuzy wylonieniu pojeé, deskryptoréw,
relacji, przyporzadkowaniu deskryptordw sememom idiomatycznym. Jednym sto-
wem wytycza droge semantyce prototypéw. Kuszace perspektywy dla kontrasty-
wistow.

Konkretny pomyst realizacji zadania o wadze rdwniez ogdlnej przedstawia
Barbara Sandig, dajac przyczynek do konceptualizacji warto§ciowania na przykta-
dzie jednostek frazeologicznych. Tak samo jak istnieja ztozone wzorce produkc;ji
tekstdw wraz z odpowiednim sterowaniem recepcji — istnieja tez konceptualizacje
réznych aspektdéw wartosciowania. Rozporzadzamy ogromnymi zasobami jedno-
stek frazeologicznych, ktérymi werbalizujemy nasze oceny $wiata. Kazda odmien-
na funkcja znajduje odpowiednie konceptualizacje: komplementarne, “wystawio-
ne z jakiej§ perspektywy”, z jakim§ aspektem. Istnieja wyrazenia w sposéb fun-
kcjonalny (motywowany) polisemiczne (np. “z perspektywy”, “z dystansu”),
odnoszace si¢ do réznorodnych kontekstéw. Istnieja konceptualizacje mieszane
(by¢ pierwszym, pierwszorzgdnym). Trafiaja sig przy tozsamosci funkc;ji calo$cio-
wej, hierarchizujace (np. szeregowanie) itd. Jedynie izolowane frazeologizmy
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sprawiaja wrazenie arbitralnych. Trzeba zatem rozwazy¢ ich wzajemne zwiazki,
zwlaszcza w stosunku do caloéci wiedzy o warto§ciowaniu, aby si¢ ujawnity
motywacje glgbsze. Istnieje fraezeologia wartosciujaca sensu largo istricto. Inna,
jesli prymarnym znaczeniem jest opisanie sytuacji juz z zatozenia warto$ciujace,
inna, gdy si¢ owo opisanie stosuje sekundamie (przenosnie), rdwnoczesnie warto-
$ciujaco komentujac z perspektywy uzytkownika. Trudno sig¢ nie zgodzi¢ z Barbara
Sandig co do wagi opracowania wszystkich relewantnych formut warto$ciujacych.
Bylby to réwniez istotny krok dla badar interkulturowych.

Konkretniejszy jeszcze przyklad udziatu idioméw w naiwnym, “praktycznym”
modelu §wiata stanowia te formuly, ktére umacniaja klisze stereotypéw narodo-
wych. Wolfgang Eismann badatich wydzwiek u Niemc6w (o Stowianach) i refe-
rowal sady Slowian (o Niemcach). Czynil to migdzy innymi na przykladzie
stereotypu III Rzeszy — a na wschodzie w nowszym systemie totalitarnym. Spo$réd
Stowian zainteresowali go gtéwnie Polacy. Eismann demaskuje czysto propagan-
dowy charakter klisz niemieckich. Rozrdznia stereotyp narodowy w parole (Qu-
asthoff) od stereotypu langue (czy kompetencji), czyli tego, co juz istnieje w jezy-
ku~.

Ulla Fix méwita o wladaniu formuly nad komunikacja w dawnej NRD. Oméwita
trzy typy szablonéw w tekstach “instytucjonalnych”: komparatywny (jeszcze
lepiejl gtebiejlwielostronniej popierad/lansowaditp.), jednoczacy (nasi ludzie, nasi
pracownicy, nasi arty$ci, nasze dzieci), progresywny (Smiate, postgpowe, prze-
wodnie, wiodace myslenie, czyny, stowa, postaci itd.). Obcowanie z tymi tekstami
upowaznia do stwierdzenia, Ze nie maja juz one cech gatunkowych tekstu (Tex-
tsortenmerkmale), za to skladaja si¢ gldwnie z formut. Odznaczaja si¢ “réwnofo-
remnoscia”’ (Gleichformigkeit), formutowatoscia (Formelhaftigkeit, s.140). A bie-
rze sig to stad, ze wszystkie teksty instytucjonalnej, oficjalnej komunikacji NRD
sa polityczne, bo dziedziny zycia politycznego byty uregulowane. Niby to w ogéle
cecha dzialaii publicznych, ale w NRD byla rytualem. Podobnie stwierdzono
niwelacj¢ stylu w jezyku narodowego socjalizmu III Rzeszy, gdzie nadrzedna

3 Por. K. Pisarkowa, 1976. Referent cytuje mnie wiernie, nie wiedzac zreszta, jak bardzo historia
tej publikacji potwierdza jego wnioski o stereotypie stereotypu. Artykut byt referatem na sesji
IBL-owskiej o ksenofobii (1974), nie wszedt do tomu referatéw z powodu sprzeciwu cenzury
prewencyjnej, mimo ze zrezygnowatam z cz¢sci haset, desygnatéw i przyktad6éw. Z opéZnieniem
ukazat si¢ jednak w “Zeszytach Prasoznawczych” dzigki nonkonformizmowi Redakcji. Nadal
jednak nie zawierat wszystkich opracowanych przeze mnie stereotyp6w ani sygnatéw interwencji
cenzury w losy tekstu (umozliwita to dopiero ustawa z r. 1981).
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zasada tekstotworcza byta formula, bo wladza zawsze znala perswazyjna funkcje
powtdrzen. Celem tego zabiegu jest “stabilizacja wartosci”.

Trzeba tu doda¢ kilka uwag. Same szablony frazeologiczne, ktorych realizacjg
autorka §ledzi w tekstach enerdowskich, przejeta od Fleischera i powoluje si¢ na
niego4. Ale my znamy tez wlasnie szablony czy to jako struktury jezyka méwio-
nego (chocby ze Sktadni rognowy telefonicznej Pisarkowej), czy to z jezyka
folkloru (od Bartmiriskiego): nie przychodzi i nie przychodzi, jak urlop to urlop,
Jjak pic to pi¢. Autorka analizowata 100 zwrotéw wylonionych z duzego materiatu.
Artykut jest ostry. Ma suplement. To list czytelnika do gazety “Volkszeitung” z
1991 roku. W liscie widzimy te same cechy, ktére charakteryzuja teksty oficjalne
dawnejNRD. Nie dziwi mnie to. Oczywiste, Ze tamten jezyk, zwany ‘“nowomowa”’
Zyje co najmniej w postaci strzgpéw. Ale czyzby w Lipsku, skad pochodzi Fix,
skad przywiozla swoje obserwacje, nie bylo codziennej reklamy podobnej do
naszej dzisiejszej? Codziennie styszymy w radio i w tv, ze co§ jest naj, naj, naj
i lepiej, doktadniej pierze, a nawet giebiej wnika.

A nasi i inne pochodne od my? Toz to w ogdle niezbywalne chwyty kazdej
ideologii5 . Méwi o tym moj tekst zlozony w piSmie “Polonica” w 1982 roku i
zdjety przez cenzurg. Ilustracje pochodza z tekstow Lecha Walgsy i Jana Pawla II.

Dwa referaty — uzywajac pojecia “szkoty” bardzo umownie — powiedzialabym,
ze to szkota Barbary Sandig - dotycza ogélnej problematyki modelowania tekstu.
To teksty Gertrudy Gréciano i Annely Rothkegel.

Gréciano pisze o “frazeoaktywnosci”. Tak, to aluzja do radioaktywnosci, czyli
idzie o reakcje, o reakcje na frazemowe konstytuenty obrazéw i poje¢, na pewne
sytuacje i uzycia warto§ciowane pozytywnie lub negatywnie. Material pochodzi z
tzw. literatury trywialnej (m. in. kryminaty), z tekstéw uzytkowych (m. in. plakaty
reklamowe). Gréciano laczy zjawisko opisywane z kliszami kodu ograniczonego.
Twierdzi jednak, Ze ani obecnos¢, ani frekwencja frazemow nie zaleza od jakosci
literatury. A nasycenia kontekstu frazemami nie wolno traktowa¢ podobnie jak
determinacji, dependencji, walencji ani kolokacji (“solidarno$¢ leksykalna” mowi
Gréciano), bo idzie o zjawisko natury wylacznie semantyczne;j.

Za istotna uznaje tolerancje (tolerowalno$¢?) frazy w stosunku do kontekstu.
Odkrywa “aktywno$¢” konstytuentdw. Przyznaje ja tym jednostkom (formatywy),
ktore si¢ sprawdzily jako ptodne fundatorki obrazéw (Bildspendbereich) “z racji
swej zdolnoSci obrazowania”. Obraz funduje terytorium. A jednocze$nie jest

4 Por. Fleischer 1982.
5 Por. Pisarkowa 1991.
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koncept frazeoaktywnos$ci czyms$ ptynnym, inaczej pojmowanym niz to czyni
szkola radziecka, ktora wychwytywala konstytuenty, ograniczajac si¢ wlasciwie
do tego, aby si¢ dalej koncentrowaé na znaczeniach pojg€ i sytuacjach uzycia.

Gréciano wybiera jako przyklad probny szeregi najaktywniejszych dla niemiec-
kiego i francuskiego poje¢ i zestawia je. Zwraca uwage na relewancje funkcjonal-
nej perspektywy zdania. Z aktualnego rozcztonkowania wynika, ze frazemy naleza
z natury do predykacji (ale propozycjonalnej, nie referencjalnej) i rozszerza obszar
analizy ponad zdanie na tekst. Ilustruje rzecz krétkimi notkami wydawniczymi o
treSciach ksiazek i tytulami ksiazek. Wyglada na to, ze dokonala odkrycia. Rze-
czywiscie szablon: elementy elementarzowe alfabetu ABC czegos tam, Od Ado Z
itp. pokrywa 150 tematdéw od poradnikéw zielarskich do podatkowych, astrologi-
cznych. Rzeczywidcie razace bledy stylistyczno-frazeologiczne, ktére Niemcy
jako gatunek nazywaja Stilbliiten, bledy, ktorymi kwitnie humor zeszytow szkol-
nych i stownik jezyka nibypolskiego, gdzie zgb czasu, co juZ niejedng rang
wyleczyt, i tg tz¢ osuszy — wynikaja z nonszalancji wobec kontekstu. Jak dyshar-
monia w muzyce. Frazeoaktywnos¢ nalezy do kompetencii stylistyczne;j.

Rothkegel pisze o konstruowaniu kolokacji® i tekstu. Wyréznia preferencje
aczliwosci lekseméw (np. suchy — tekstylia, ptyny, rosliny itp.) morfologiczne,
syntaktyczne i leksykalne. Odlrywa kolokacj¢ jako obszar migdzy uzyciem swo-
bodnym a zafiksowanym, taczy wigc cale zjawisko ze spdjnoscia tekstu. Zestawie-
nia (listy) standardow leksykalnych wykazuja ich laczliwo$¢ ze standardami
konceptualnymi “ustrukturowanych wartosci tre§ciowych”. Ekspansywno$¢ pota-
czen, taficuchy - izotopowe jednostek leksykalnych — to hasta przerazajace, ale i
inspirujace badacza tekstu. Ale nawet w tej chtodnej tekstologii teoretyzujacej
nieustannie zwraca uwagg zanurzanie si¢ w tekst i material.

Niewatpliwe przestanie tomu brzmi: wszelkie preferencje laczliwosci nalezy
wywodzi€ z tekstu.

Referaty szczegétowe, np. z grupy leksykograficznych zajmuja si¢ definicjami,
klasyfikacjami, typologia frazeméw, ustalaniem kryteriéw oddzielajacych je od
przystow i szeregu innych pokrewnych klas. I tak Wolfgang Fleischer (wspomnia-
ny wyzej jako autor Frazeologii niemieckiej z 1982 r.) przeprowadza “swoja”
granic¢ migdzy frazemem a przystowiem. Uznaje frazem za odmiang “stéwka”
(Vokabel), a przystowie za tekst. R6znice widzi ani nie w strukturze, ani nie w

6 Por. definicjg cytowana tu przez autorke (s. 503, o.c.) za Glaserem: “Zwyczajowa kombinacja
wyraz6w w jednostke syntaktyczna, zbudowana na zasadzie semantycznej odpowiednio$ci,
traktowana jako cecha systemu jezykowego”.
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obrazowaniu, ani nie w schematycznosci, lecz w fakcie, ze “przystowia cytujemy
z pamigci”, podczas gdy jednostki frazeologiczne reprodukujemy jako jednostki
systemu. Tekst do systemu nie nalezy. Cho¢ sig autor usilnie stara ustali¢ kryteria
podzialu, nie jest to pomyst gotowy. Obie grupy sa nadal plynne juz w $wietle
historii jezyka, a przeciez wlasnie one wymagaja spojrzenia diachronicznego.
Nawet wymienialno$¢ skladnikéw jest wzgledna, tym bardziej ptynno$¢ granic
migdzy obiema klasami. Rozwaza wigc Fleischer swobodg¢ wariancji: kamieri mi /
ci | prezydentowi spadt | spadnie z serca i przeciwstawia jej sztywnoS¢ : kori by sig
usmiat (brak: kori si¢ usmieje jak brak: chciatbym, Zeby sie koni kiedys usmiat itd.).
Trudno si¢ zgodzi¢ z kilkoma szczegélowymi zaszeregowaniami, np. przyklad
niemiecki Fleischera o tariczgcych w czasie nieobecnosci kota myszach (po nie-
miecku fariczq na stole), o puszczaniu farby uwazam za motywowany (s.165).
Takze typologia frazeméw jest wymuszong przez leksykografi¢ koniecznoscia, a
od niej uzaleznia si¢ i nauczanie jgzykow obcych, i translatologia.

Tom, ktéry przedstawiam, nie daje, bo nie moze da¢ rozwiazan definitywnych
(bo ich nie ma), ale doskonale u$wiadamia najdotkliwsze niebezpieczernistwa,
potrzeby i otwarte mozliwosci badawcze. Mowa w nim wigc takze o frazeologii
w stownikach i o stownikach frazeologicznych, dwujgzycznych i wielojgzycznych.
Wegierka, Csaba Foeldes opisuje szesnascie stownikéw trdjjezycznych lub wig-
cejjezycznych jako wyzwanie dla lekykografii.

Przy tej okazji dowie sig cztowiek o istnieniu stownikéw frazeologii niemiec-
ko-gruzirisko-rosyjskiego i niemiecko-rosyjsko-awarskiego, a takze o réznych
sposobach rozwiazan potrzebnych w tak heterogenicznych leksykonach.

Qi Zui Ba She traktuje o trudno$ciach porozumienia w komunikacji interkultu-
ralnej na przykladzie niemiecko-chifiskim. Przeszkody wystapia juz na poziomie
interpretacji form rytualnych, nierzadko nie identyfikowanych jako rytualne. Tu
rysuje sig juz bardzo wyrazisty obszar pragmatyki jezykoznawczej. Jest on rozle-
glejszy niz sobie to u§wiadamiamy, obcujac z przecigtnym stownikiem. Tom tu
recenzowany otwiera oczy na to, ze cz¢$¢ obszaru pragmatyki rozpoczyna si¢ we
frazeologii od pragmatycznej fundacji stato$ci zdan tautologicznych typu kobieta
Jjest kobietg. O tym nie pomySleli ani Grice, ani Wierzbicka, ktdra jednak poszita
dalej niz on. Trzeba bowiem odrzuci¢ relewancj¢ Griceowskich implikatoréw dla
zdan tautologicznych, bo ich uzycie warunkuja cechy strukturalne spoza poziomu
zdania. Okazuje si¢ wigc przewidywalne, iz zdania o podobnych cechach struktu-
ralnych i leksykalnych bgda mialy podobne zastosowania.

Pragmatyczne konsekwencje dowodu Petera Kiihna o pragmatycznosci frazeo-
logii sa dla nauczycieli jgzyk6w obcych i leksykograféw oczywiste. Wynikaja one
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z faktu, ze frazeologia to nie tylko formuly rutynowe, cho¢ sa liczniejsze, niz sig
przypuszcza, niz si¢ badalo. Referent omawia frazeologiczna §lisko$¢ jezyka
polityki, ktéra m.in. wynika z tego, iz dzialanie jegzkowe warunkuja wzorce
kulturowe. Zestawia wigc Biaty Dom — Morze Egejskie z bliZnigtami sjamskimi i
zimng wojng, z predykatami palgca potrzeba — palgce problemy — czarna owca
glupia ges — odchodze z cigZkim sercem i ukazuje przerazajace konsekwencje
blednych rozwiazar (pod jakim hastem umiescié¢ zimng wojne? — zimny czy
wojna?) niestusznie niekompletnych kwalifikatoréw. Dochodzi do propozycji
trzech najistotniejszych podstawowych krokéw w pracy “frazeoleksykografa™ 1.
rozpozna¢ frazem, 2. rozszyfrowa¢ znaczenie, 3. nauczy¢ si¢ postugiwac.

Istotne konsekwencje pragmatyczne wynikaja takze z przekladu stereotypo-
wych orzeczeni sadowych. Niech to begda klasyfikacje czynu. Prolegomena dla
analizy translatologiczno-teoretycznej (na przykladzie niemiecko-duriskim) daje
Anne Lise Kjaer.

Kontrastywne bledy frazeologiczne francusko-niemieckie wynikajace z pozor-
nosci symetrii odpowiednikéw sugerowanej przez stowniki demaskuje Stefan
Ettinger jako skutek faktu, ze kazdy czlowiek dwujezyczny ma tylko jedna
kompetencje jezyka ojczystego i ja wlasnie “podstawia” w jezyku, ktérym wlada
perfekt, ale jako drugim. Niewiedza o tym mechanizmie prowadzi do bledow
w najlepszych slownikach. Autor wyrdznia i omawia cztery typy takich bledow.

Frazeologizmy jako problem translatorski ilustruje Werner Koller o§mioma
przekladami Dzikiej kaczki Ibsena na niemiecki. Rozwazajac ekwiwalenty frazeo-
logiczne absolutne, czgsciowe i zerowe (gdy ich brak), ujawnia, ze trudnosci
powoduje to, Ze frazeologizmy nie pojawiaja sig nigdy w kontekstach neutralnych.
Stawia wigc postulat uwzgledniania perspektywy historycznej w kazdym przekla-
dzie.

Tomdaje tez przyczynek dorozwoju niemieckich idioméw werbalnych w wieku
XIX i XX. Jarmo Korhonen wyekscerpowat 28 stownikéw (niektére w wersjach
réznych wydari dodatkowo). Uzyskat obraz zmian, ktdry, uporzadkowany — we-
dhug typ6éw, ujawnia cykliczno$¢. Zasada jest nastgpstwo: stabilno$¢ — zmiana —
zmienno$¢. Interesujace sa zwlaszcza przyklady stapiania si¢ idioméw. Na to
zjawisko naktada si¢ tendencja do wymiany samych lekseméw skladowych i co
do formy, i co do znaczenia . Autor poszukiwal kryteriow stabilnosci, zmiennosci
i zmian, istotnych zwlaszcza wobec znanego faktu, ze idiomy z jednej strony sa
rezerwatem archaizméw, a z drugiej — same sigstaja archaizmami, mimo iz migdzy
sktadnikami a jadrem zachodza relacje regularne.
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Dobre jest odkrycie sieci frazeologicznej w anegdocie jako gatunku literackim
sprzyjajacym frazemom. Barbara Wotjak dostarcza relacji o stanie badan i rozpa-
truje korpus 345 anegdot, ktdrych puenta jest gra stéw. (Relacja “gatunkowa”
miedzy gra stéw a frazemem nie jest przedmiotem zadnej refleksji, a taka refleksja
wydaje si¢ konieczna). Autorka bada wigc udzial frazeméw w puencie anegdoty
i uzyskuje wynik nastgpujacy: 99 puent (czyli 30%) to gry stéw, 62 puenty to
frazeologizmy, 32 - to formulki komunikatywne, 7 — to przystowia, reszta to
stereoypy, do ktérych nota bene zalicza m. in, cytaty: incipitéw, tytuldw lub innych,
powiedzieliby$Smy tu “aluzji intertekstualnych”.

Wazne jest zwrdcenie uwagi na powiazania aspektéw psycholingwistycznych
frazeologii z czysto lingwistycznymi Petra Duro, wazne — réwniez odkrycie
Gerda Wotjaka frazeologizméw nieidiomatycznych. Ciekawa typologi¢ zwrotdw
obrazowych z perspektywy leksykograficznej proponuje Michaela Heinz (na
przykladzie tzw. stownika Petit Robert, P. Roberta).

Giinter Kempcke daje przyczynek do opisu zwrotéw komunikatywnych we
wspélczesnym stowniku niemieckim. Zbiera hryteria klasyfikacji jednostek, ktd-
rymi sa formuly komunikatywne i rutynowe. Nazywa je idiomami pragmatyczny-
mi. Docenia ich wage w nauczaniu jezyka obcego, skoro to nimi dokonujemy
aktéow performatywnych. Referat jest umotywowana propozycja wbudowania
odpowiedniej informacji o dystrybucji i funkcji tych zwrotéw w hasto leksykogra-
ficzne.

Przyczynek do polisemii frazeologicznej chce przekaza¢ Christine Palm. Zana-
lizowata korpus 2600 idioméw niemiecko-szwedzkiego stownika idiomatyczne-
go. Wybrata z tego korpusu 95 frazeolekseméwz dwoma sememami, 32 — z trzema
sememamii 3 z czterema sememami. Nie umiem sobie zrekonstruowac heyteriow
polisemii, gdy mam przed oczyma np. nastgpujace ilustracje:

nie dac¢ sobie nic powiedzie¢ 1. 'byé pewnym siebie’, 2. * wiedzie¢ wszystko
lepiej; nie dawadé sobie czegos powtarzaé 1. ’wykorzystaé okazj¢’, 2. *chetnie si¢
zabra¢ do czego§ (co nam proponowano; niem. 'gerne zugreifen’); (na)sypa¢ komu
piachu miedzy tryby 1.’ przeskadzaé, utrudniaé’, 2. ’sabotowad’.

Nawet kontrastywna analiza frazeologii jezyka literackiego (niemieckiego)
i jego wersji gwarowej (dolnoniemieckiej), ktora przeprowadzita Elisabeth Piirai-
nen jest nader pouczajaca przestroga przed pochopnym uogdélnianiem o frazeolo-
gicznych antropomorfizmach somatycznych. Materiat Piirainen relatywizuje na-
wet teorie uniwersalidw, a wlasnie najrzadziej chyba - twierdzi autorka — opisuje
si¢ frazeologi¢ gwarowa. Pani Piraiinen operuje pigcioma tysigcami jednostek.
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Korpus ten pozwala jej méwié o szczegdlnej roli realidw i somatyzmdéw zwierze-
cych (w gwarach).

Na koniec o tym, co Ingrid Schnellbach-Kopra méwi o formulach i leksemach
przeklenistw w jezyku firiskim. Przenosza si¢ one dzi§ z jezyka mezczyzn do
zargonu miodziezowego oczywiscie obu plci. Takie same obserwacje zglaszat na
Kongresie Kultury Jgzyka w Katowicach niegdy$ Aleksander Wilkon. Droga tych
formut od klatwy do przerywnika do partykuly lub czescizdaniai wreszcie nawet
sufiksu jest prosta i pewna. Schnellbach-Kopra stwierdza tez zmiang dawnych
zakreséw. To, co bylo jezykiem bajki, legendy, folkloru, juz nim nie jest. To, co
bylo obszarem salralnym, seksualnym, obscenicznym - juz nim nie jest. Jest
wyrazem emocji, jak gesty i mimika. Ale sktadniki stale to zawsze obecne wyrazy
tabu, nigdy jednak nie rozumiane dostownie — i ukryte Zrédto formuly magiczne;j.
Tu si¢ nasuwa watpliwos¢. Autorka rozporzadza firiskim materialem wspéiczes-
nym, najwidoczniej zbieranym po czgéci “wlasnorgcznie” (i chwala za to), a ze-
stawia go m. in. z niemieckim materialem ze wspanialego godnego pozazdrosz-
czenia (to jedna z nielicznych rzeczy, ktérych komu§ zazdroszczg) Niemcom
Handwoérterbuch des deutschen Aberglaubens, wielotomowego, lecz wydanego
w latach1927-1942!

Tu poklon przed Komitetem Badar Nukowych, ktory ciekaw w trakcie rango-
wania (por. ranking to brzmi dumnie) recepcji swoich szeregowcéw w §wiecie.
Donoszg, ze na siedmiuset stronach referatéw z sesji, na ktérej nie byto Polakéw,
cytowano — wymieniam alfabetycznie — Bartminiskiego, Czochralskiego, Andrzeja
Marie Lewickiego, Pisarkowa, Skorupke i Wierzbicka.
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