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TERESA DOBRZYNSKA, M()WIAC PRZENOSNIE... STUDIA O METAFORZE,
IBL, Warszawa 1994,

Metafora jest zjawiskiem, ktére wzbudza zainteresowanie badaczy réznych
dyscyplin literaturoznawczych i nie tylko (zajmuja si¢ nig semantycy, psycholo-
gowie, socjolodzy, antropolodzy, logicy, filozofowie). Jak powiedzial Markiewicz
“opanowanie tego materialu i jego przemyslenie wymagatoby wieloletnich lektur”
(Markiewicz 1984: 43). Taka probg opisu zlozonosci pojecia i jego uwiklania w
réznorakie konteksty podjeta T. Dobrzyriska w swojej ksiazce Metafora (1984).
Tutaj zarysowane zostaly zalozenia badawcze i przyjete ustalenia terminologicz-
ne, ktére autorka konsekwentnie realizuje w swoich dociekaniach nad przenosnia
(termin synonimiczny stosowany przez autorke obok terminu metafora).

Jej zbior studiéw Mowigc przenosnie (1994) jest z jednej strony kontynuacja,
rozwinigciem watkow i tematdw obecnych w przywolanym opracowaniu mono-
graficznym (Dobrzyiiska 1984), z drugiej podejmuje zagadnienia nowe, bgdace
konsekwencja komunikacyjnej odrebnoscimetafory (zob. Sfowo wstepne omawia-
nej ksiazki). Gléwnie dotyczy to zagadnien zwigzanych z referowaniem wypowie-
dzi metaforycznej w formie mowy zaleznej, problematyki przekladowej metafory,
czy kwestii retorycznych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rozprawy teoretyczne zawarte w omawianym zbiorze,
powstawaly w réznym czasie i byly publikowane wczesniej (informacje o tym
znajdzie czytelnik w Nocie bibliograficznej zamieszczonej w ksiazce). Teraz w
formie zmienionej i poszerzonej (na co zwraca uwagg autorka) rozwazania o
metaforze znalazly si¢ blisko siebie i cho¢ kompozycja tomu jest luZna, to przeciez
czytelnik dostaje do rak pewna spdjna calo$¢ polaczona wyraziscie jednym tema-
tem, wokdl ktérego tocza sig¢rozwazania Dobrzyriskiej. Tematem tym jest metafora
- przenosnia i jej “bycie” w wielorakich sytuacjach komunikacyjnych (uzycia w
komunikacji artystycznej i nieartystycznej).

- Rozprawy zbioru podporzadkowane sa jednolitej i jasno wylozonej koncepcji
metodologicznej, co gwarantuje przejrzystos¢ wykladu i pozwala uchwycié¢ zlo-
zono$¢ i kontekstowe uwiklania badanego zjawiska. Punktem wyjscia i zasadni-
czym jadrem refleksji nad metafora jest badanie jej mechanizméw komunikacyj-
nych . “Rozprawy te - méwi Dobrzyriska - ukazuja mechanizm sensotworczy
przenos$ni, jego uwiklania w tekscie i jego funkcje komunikacyjne. Szczeglnie
wiele miejsca po§wigca si¢ uwarunkowaniom j¢zykowym i kulturowym metafory
oraz jej roli w dyskursie perswazyjnym” (Stowo wstgpne, 6).
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Studium otwierajace zbidr (Interpretacja wypowiedzi metaforycznych) podej-
muje centralny problem i zawiera wstepne ustalenia, stanowiace podstawe rozu-
mieniakolejnychrozpraw. Metafora jest tu rozumiana jako jeden z podstawowych,
uniwersalnych mechanizméw komunikacyjnych uzywanych w réznych jezykach,
w réznych typach wypowiedzi i odmianach stylowych jezyka. Jednak powszech-
no$¢ wystgpowania wyrazeri metaforycznych nie powinna - zwraca uwagg Do-
rzyriska - przestaniac faktu, ze wypowiedZ metaforyczna narusza w pewnej mierze
zasady kodu, ze uruchamia procesy sensotwércze odmienne od tych, jakie towa-
rzysza zwyklemu zastosowaniu znakéw jezykowych w ichznaczeniudostownym”
(11). Ta wlasnie ztozono$¢ komunikacji przenosnej i jej stylowe, a takze gatunko-
we uwiklania staja si¢ obszarem badawczej penetracji autorki i podstawa modelu
interpretacji metafory. Autorka przedstawia go w postaci formuty inwariantnej
w ktorej podmiot wypowiedzi okreslony jest symbolem X, “inny przedmiot"
(ktérego cechy przenosi si¢ na X) - symbolem Y, calo$¢ zas§ wyrazana jest jako
intencja komunikacyjna nadawcy" (15).

Z punktu widzenia komunikacyjnej funkcji metafory Dobrzyriska interesuje
perspektywa odbiorcy tekstu i warunki jakie musi on spetié, aby interpretacja
mogtla by¢ zrealizowana. Metafora w tekscie jest elementem zakldcajacym spéj-
nos¢, odbiorca - méwi Dobrzyriska - “poprzez odpowiednie dzialtania interpreta-
cyjne nadaje mu sens, a zarazem przywraca wypowiedzi spdjny tok. Jednak
odbiorca musi speni¢ pewne warunki, aby wypowiedZ przeno$na byta przez niego
zrozumiana, a co za tym idzie, aby nie zostala zerwana sp6jnosé¢ wypowiedzi
(warunek zrozumienia jako wazny dla utrzymania sponosci tekstu podnosi Bellert
1971; zob tez Mayenowa 1971). Warunki te Dobrzyriska wymienia i omawia w
kontekscie réznego typu przenosni (metafory in praesentia; metafory in absentia),
by w ich kontekscie okresli¢ latwa i trudna sytuacje odbiorcy.

Sposréd tez Dobrzyriskiej jedna, jak sadzg, jest dyskusyjna. Chodzi o zasade,
ze wiedza ” o0 Y, jaka aktualizuje odbiorca wypowiedzi przenosnej, musi si¢ jak
najdokladniej [podkr. - E.D] pokrywaé z tym, co na temat Y-a mysle¢ moze
nadawca tekstu''. Ot6z najczgéciej intencje nadawcy tekstu sa trudno dostgpne.
Odbiorca okresla pewne wartosci hipotetyczne, ktére sa wynikiem jego wspolpra-
cy z tekstem. Im bardziej tekst jest odlegly czasowo, tym trudniej zrealizowaé
zamiar dokladnego zrekonstruowania mys§li nadawcy. Zmieniajace si¢ “style od-
bioru” (okreslenie Glowiriskiego) moga prowadzi¢ i prowadza do nakladania
wlasnej interpretacji, ktéra moze r6zni€ si¢ od intencji nadawcy. Moze by¢ i tak,
ze wlasciwa interpretacja metafory jest niedostgpna odbiorcy, gdyz jego wiedza o
$wiecie nadawcy jest niepetna. Wydaje sig, ze tylko w przypadkach niezrozumienia
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ukladu metaforycznego moze nie doj$¢ do jego interpretacji. Natomiast niezreali-
zowana interpretacja wlasciwa, w znaczeniu: zamierzona przez nadawce, nieko-
niecznie prowadzi do “pustych dZzwigkéw”. Moze bowiem wyrazenie metaforycz-
ne uzyska¢ inna wykladnie. Naturalnie nie spelni si¢ stylistyczny “rytual”, jak
nazywa Greimas (1972) zbiér formut konwencjonalnych rozumianych tylko w
kontekscie kulturowym dzieta, ale nie zablokuje to mozliwosci odbioru. Formuta
tzw. “tworczej zdrady” moze by¢ pozytywna ocena takich sensotwoérczych dziatar
(por. Lalewicz 1974). Mozna powiedzie¢, ze zmieniajace si¢ okolicznosci odbioru
tekstow metaforycznych wplywaja réwniez na zycie metafor i ich uaktualnianie.

Zagadnienie kontekstu kulturowego metafory, a w zwiazku z tym kompetencje
kulturowe odbiorcy jako istotny warunek interpretacji wyrazenn metaforycznych,
zasygnalizowane w pierwszym studium, jest rozwinigte przez Dobrzyriska w rozpra-
wie: Uwarunkowania kulturowe metafory. Mozna zawarte tu rozwazania potraktowaé
jak dopetnienienie i przyblizenie tezy, ze “metafora jest zjawiskiem par excellence
tekstowym i kulturowym” (27). Analizujac mechanizm dziatania metafory, autorka
polemizuje z teza Cohena (1979) dotyczaca funkcji metafor, motywacji uzycia
metafory. Zdaniem badacza celem metafory staje sig osiggnigcie przez uczestnikéw
komunikacji “poczucia wspdlnoty”, natomiast Dobrzyfiska opowiada si¢ za stanowi-
skiem odmiennym i méwi, ze ““ blisko$§¢ nadawcy i odbiorcy nie jest celem, lecz
warunkiem skutecznego porozumienia przeno$nego”. Bliskos$¢ t¢ autorka rozumie
“jako zbiemo$¢ doswiadczen zyciowych oraz podobne wyposazenia kulturowe:
znajomos$¢ tych samych pojec¢ i podobne (tozsame) ich warto§ciowanie, co pociaga za
soba zblizony stosunek emocjonalny do tych pojec” (80).

W zwiazku z ta polemika przychodzi mi na mys] zdarzenie z dziedziny sztuki
nie literackiej, a teatralnej. Ot6z wiele lat temu (1979) odbyto si¢ w Warszawie
przedstawienie indyjskiego teatru obrzgdowego Kathakali. O jego specyfice pisze
Barba (1979), ktéry informuje, ze w teatrze tym “kazdy gest, kazdy najdrobniejszy
ruch jest ideogramem, zapisem fabuly, i mozna go zrozumie¢ tylko wtedy, gdy zna
si¢ jego umowne znaczenie. Widz musi opanowac ten jezyk, aby zrozumiec to, co
“méwi'" aktor, a ten alfabet znakéw jest zlozony [...]. Szesédziesiat cztery skodyfi-
kowane ruchy czlonkéw obejmuja poruszanie stdp, palcéw u nég, piet, kostek,
talii, bioder - wszystkich ruchomych czgéci ciala. Gesty dioni i palcow spehiaja
szczeg6lna funkcje narracyjna: sa one zorganizowane w system stalych figur
zwanych mudrami (w sanskrycie “znaki”’) Owe mudry stanowia alfabet aktorskie-
go jezyka' (109). Alfabet ten nie byt znany polskiej publicznosci. Dlatego niezwy-
kle dla nas interesujace sa $wiadectwa odbioru tej sztuki (zob. Nasze zderzenie z
Kathakali, “Dialog” 1979, nr 12). Widzowie na swéj sposéb interpretowali ogla-
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dane obrazy, doszukiwali si¢ podobieristw w znanych sobie symbolach wlasnej
kultury. Toczaca si¢ na scenie akcja wyzwalala w nich rézne skojarzenia. Nie
analizowali gestéw, tylko usitowali odczytywaé znaczenia w ogoble, takie jak:
zblizenie, czulo$¢, wspdlnota, walka. Ogladane sceny przywolywaly znane basnie,
legendy o Kraku, czy §w.Jerzym. Kazdy z widzow “dorabiat inne klucze”, naktadat
europejskie odpowiedniki kulturowe, ktére widowisko uruchamiato w §wiadomo-
§ci odbiorcy. Migdzy indyjskim aktorem i widzem z odmiennego kregu kulturo-
wego zaistniata wigZz poza kodem wlasciwym, poza “dostowna” trescia przedsta-
wienia (zob. Dabrowska 1989:29-31). Ow rezonans odbiorczy poswiadcza podjete
przez widza, a ukryte w symbolice gestéw, zaproszenie do wspoétdzialania. To
dzigki metaforycznemu wypehieniu “jezyk ” Kathakali stawal si¢ w procesie
odbioru corazbardziejoswajanyi‘“tuiteraz” interpretowany. Widzowie nakladali
sferg senséw wlasnych do§wiadczen kulturowych. W ten sposéb rodzito sig poro-
zumienie. Tylko komunikacja metaforyczna byla szansa zaistnienia swoistej
“bliskiej wsp6lnoty”, mozliwego kontaktu migdzy nadawca i odbiorca.

Moze jest tak, ze blisko$¢ nadawcy i odbiorcy jest warunkiem - co pokazuje
Dobrzyriska, ale moze tez by¢ celem - jak chce Cohen? W zwiazku z tym mozna
powiedzie¢, ze najpewniej kompetencje kulturowe odbiorcéw ulatwiaja przywra-
canie spdjnoscitekstu, decydujawistocie o pelniejszej [podkr. - E. D.] interpretacji
wyrazenia metaforycznego uwikltanego w konteksty kulturowe i zapewniaja wig-
kszy stopiert odpowiednioéci sensu wobec zamierzonego przez nadawcg, ale nie
zawsze ich brak blokuje dostgp do interpretaciji tekstu (zob. Dabrowska 1993).

Sytuowanie metafory w przestrzeni jgzykowe;j i kulturowej prowadzi autorke
do przyjrzenia si¢ problemom zwiazanym z przekladem przenosni. (Metafora w
przektadzie). Analizie zostaja poddane trudnosci translatorskie: pierwsza z nich
dotyczy kwestii zwigzanych z odmiennym wyposazeniem komunikacyjnym; dru-
ga - kwestii relacji wewnatrzkodowych, w jakie wchodzi metafora w jezyku
oryginatui jej odpowiednik w jezyku przektadu; wreszcie trzeciadotyczy funkcjo-
nowania wyrazenia metaforycznego w konkretnym tekscie, w relacjach wewnatrz-
tekstowych. Tak zalaeSlone problemy zostaja oméwione blizej przez autorke.
Uwaga Jej skupia si¢gna analizie roli konotacji wprzektadzie metafory i mozliwych
strategii przekladu. Rozwazaniakoricza si¢ wnioskiem, ze “rdznice w wyposazeniu
konotacyjnym stéw maja pierwszorzedne znaczenie dla tatwej lub trudnej prze-
kiadalnosci metafor (109). Przy czym istotna jest tutaj uwaga o labilnosci wypo-
sazenia konotacyjnegokulturiich otwartosci. “Przyblizanie si¢ odrgbnych §wiatow
wyobrazen" pozwala na tworzenie si¢ “wspdlnot ponadjezykowych” i uruchamia
mozliwosci komunikacyjne wyrazen przeno$nych.
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W kolejnej czgsci dociekan nad przekladem metafor (Relacje jezykowe a prob-
lem przektadu metafory) autorka zwraca uwaggna “powiazania systemowe wyra-
zenia metaforycznego w danym jgzyku i na potrzebg odtworzenia w przekladzie
podobnego ukladu relacji, czyli znalezienia ekwiwalentu danej metafory posia-
dajacego przyblizona warto$¢ stylistyczna” (110). Zalozenie wstgpne sprawdza
Dobrzyriska na przykladach tekstéw artystycznych, analizuje gotowe rezultaty
przekladowe i warto$ciuje ich stylistyczne efekty. Komplikacje translatorskie
przeno$ni pokazuje réwniez w planie zwiazkdw wewnatrztekstowych (Relacje w
obrebie tekstu a problem przektadu metafory). Tu takze przez zestawienia réznych
wersji translatorskich autorka unaocznia nam i pozwala §ledzi¢ zabiegi oraz
rezultat pracy thumaczy. Szczegétowe analizy stylistycznie nacechowanych frag-
mentow tekstow literackich stuza obserwacji wszelkiego typu zwiazkéw wyrazen
przeno$nych w tekscie i komplikacji przektadowych z tym zwiazanych. Pokazuja
réwniez jak przeklad staje si¢ “interpretacja oryginatu” (zob. Ziomek 1980: 181).

Studium zamykajace ksiazk¢ (Metafory wartosciujgce w publicystyce i wypo-
wiedziach politykéw) jest po§wigcone analizie wyrazen metaforycznych obecnych
w zyciu publicznym (Lakoff, Johnson 1988). Przedmiotem ogladu czyni Dobrzyii-
ska wypowiedzi sytuujace si¢ w obrgbie stylu publicystycznego i tzw. mowy
oficjalnej. W tak wyznaczonej przestrzeni tekstowej autorka bada “Jak w takich
warunkach funkcjonuje metafora? Jakie jej wlasciwosci sprawiaja, Ze staje si¢ ona
przydatnym $rodkiem przekonywania?” (136). Poszukujac odpowiedzi na posta-
wione pytania autorka analizuje skonwencjonalizowane wyrazenia przenosne oraz
zwroty frazeologiczne oparte na metaforze i rol¢ “modemizacji starych chwytow”
w podniesieniu sugestywno$ci wypowiedzi. Zwraca jednocze$nie uwagg, ze zwro-
ty metaforyczne omawianego typu nie sa neutralne aksjologicznie. “Dla politykow
i publicystéw stanowia wygodny $rodek perswazji” (140). Przywolanie przez
Dobrzyriska przykladéw z publicystyki lat pigédziesatych i z dzisiejszego zycia
publicznego stanowi dobra i pouczajaca ilustracje¢ dla omawianego zjawiska “mo-
cy” perswazyjnej metafory i jej wartoSciujacego komponentu. Ciekawym zjawi-
skiem jest pokazany tutaj mechanizm “rozbrajania” metafory w polemikach pub-
licznych. “Rozbrojenie”, a wigc unieszkodliwienie metafory - méwi Dobrzyriska
- musi polega¢ na zmianie jej wartosci aksjologiczne;j: je§li dana metafora ukazuje
okreslone zjawisko w sposéb pozytywny, trzeba spowodowac, zeby naswietlone
ono zostalo negatywnie i vice versa" (145: np.:“Trzeba podaé rgk¢ upadajacym
zakladom, udzielajac im dlugoterminowych kredytow” i replika: “Ale trzeba
uwazad, zeby tonace przedsigbiorstwa nie pociagnely za soba calej gospodarki”).
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Ksiazka Dobrzyniskiej pokazuje jak jest obecna metafora w réznych typach
wypowiedzi. “Odrgbno$¢ uwarunkowan pragmatycznych ksztaltujacych poszcze-
gblne style funkcjonalne sprawia, ze w kazdym z nich odstania ona inne swe
oblicze, ujawnia odmienne mozliwoéci komunikacyjne” (135). Wlasnie lektura
ksiazki Dobrzynskiej daje wglad w owe zréznicowane i “wielopostaciowe” wyra-
Zenia metaforyczne z ich “byciem” w tekstach r6znego typu.

Swoje rozprawy prowadzi Dobrzyriska przejrzystym jezykiem i klarownie
wylozona koncepcja metodologiczna. A wszystko to idzie w parze ze sztuka
pigknego méwienia. Refleksje teoretyczne ilustrowane sa materialem literackim,
zwlaszcza poezja (nasycenie metafora jest przeciez charakterystyczna cecha jezy-
ka poetyckiego), i nieliterackim (przyklady uzycia wyrazen metaforycznych w
publicystyce i wypowiedziach politykdw). Rdwniez nie bez znaczenia dla dobrego
odbioru studiéw Dobrzynskiej jest szczyptahumoru jakg autorka wprowadza przez
przywolanie swoistego “komizmu sytuacyjnego” metafory w zyciu publicznym.
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