Vyrazové prostredky koherentnosti textu

MILAN JELINEK
(Brno)

1 Vyzkum struktury textu patfi zhruba od pocatku 60. let k nejintenziyngji
zkoumanym otazkam v jazykovédé obecné i v jazykovédé jednotlivych jazyki,
mezi nimi také jazykl slovanskych. Z dlouhé fady teoreticky zamérenych praci
pfipomefnme alespon prace M. Benseho 1962, W. Dresslera 1972, T. van Dijka
1972, 1980, H. Glinze 1973, 1978, S. Schmidta 1973, D. Breuera 1974,
E. Wehrlicha 1975, R. de Beaugranda - W. Dresslera 1981, K. Brinkera 1985,
L. Lundquista 1990. Za poslednich tFicet let se zde nahromadila rozsahla literatura
teoretickd i mnoho rozbord textovych Zanrl i konkrétnich text(. Pokudjde o slo-
vanské jazyky, byla struktura textu podrobné prozkoumana v osmi sbornicich
vydanych ve Wroclawi; z nichje nejzavaznéjsi sh. O spojnosci tekstu 1971 a Teoria
tekstu 1986. Z ruskych praci pfipomenme alesponi I. R. Galperina 1981, N.D. Za-
rubinu 1981 aJe. A. Referovskou 1983. Mezi ¢eskymi pracemiuvedme pfedevsim
knihy F. Dane8e 1985 a J. Hrb&cka 1994, mezi slovenskymi F. Mika 1970.

Stéle vice se Sifi pfesvédceni, Ze nauka o textu neboli textologie tvofi specialni
lingvistickou disciplinu, kterd patfi mezi discipliny langové, tj.jazykové systémo-
vé, nikoli mezi obory pardové, tj.jazykové aplikacni. Proto byla ,textova syntax”
zafazena napf. do syntaktického dilu akademické Mluvnice CeStiny 3, 1987. Pfi-
jmeme-li tezi, Ze o stylu mGZeme mluvitjen v oblasti parolové neboli fecové (viz
M. Jelinek 1995), pak by se textologie vymykala z hranic stylistiky. Muselibychom
ji zafadit za vétnou syntax a mohli bychom ji pojmenovat také jako syntax
nadvétnou. Toto zafazeni je vSak nepfesné, nebot’ pojem textu zahrnuje nejen
schémata nadvétné syntakticka, ale i principy textové vystavby lexikalné séman-
tické.

Vy¢élenime-li textologii ze stylistiky, nezbavime stylistiku rozsahlé oblastijev,
nakterou si dosud Cinila narok? Nedochazi zde vlastné k tomu, covr. 1923 vyslovil
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Jan Rozwadowski? Pfipomefime sijeho slova: ,,Stylistikaje dokonale neurcita co
do svého prfedmétu...; podivame-li se zblizka na fakty, nezlstane z ni nic.” Na
skutec¢nost, Ze stylistika ztraci konstituovanim textologie znacnou cast svého
terénu, mohla by ukazovat i definice stylu. Nejcastéji se styl chdpe nejen jako
vysledek vybéru jazykovych prostfedkd, tedy jako vysledek selekce z mnozin
konkurenénich moznosti (viz M. Jelinek 1984), ale i jako vysledek procesu
integracniho, textotvomého. Kdybychom otazku pojimali tak, Ze se konsti-
tuovanim textologie stylistika zbavuje zkoumam integraénich proces(, dopustili
bychom se mateni dvou zakladnich pojm lingvistiky - pojmu ,langue” a pojmu
»parole”.

Je tfeba rozliSovat text jako schéma, a v tom pfipadé mé&me co Cinit s langue,
tedy s jazykovym systémem, a text jako vysledek vybéru mezi konkurenénimi
textovymi schématy, coz je zalezitost parolova, feCova. Hodnotime-li vysledky
vybéru textovych schémat, musime pfibrat jako kritérium slohotvomy faktor.
Nejvic ovliviiuje vybér komunikativni funkce, napf. odbornd, administrativné-
pravni, divérné konverzaéni aj. Nic na véci neméni, Ze se pocinaje prikopnickymi
statémi B. Havranka 1932,1942 ajejich rozvinutim uK. Hausenblase 1955,1962
lingvisté nesjednotili na po¢tu funkénich styld ani na jejich charakteristice.
MZeme se o tom pfesvédgit, srovname-li feseni této otazky ve funkéné zalozené
stylistice Al. Jedli€ky s kol. 1970, M. N. Kozinové 1977, J. Mistrika 1985 a
J. Chloupka s kol. 1990. Ve zkratce tedy mlzZeme fict, Ze se textologie zabyva
popisem a analyzou textovych schémat beze zfeni k jejich komunikativni aplikaci,
kdeZto textova stylistika vybérem z mnoZziny textovych schémat podle poZadavk{
stylotvomych faktord.

2. Mezi zakladni atributy textu jako jevu jazykové systémového patfi jeho
celistvost a koherentnost. Pokud jde o celistvost, vyhovuji ji texty s viceméné
schematizovanym zacatkem a koncem. Chybi-li z rdznych dlvod{ otevieni nebo
zavfeni textu, pocitujeme textjako neuplny.

Druhym principem organizace obsahovych prvki v textu je jejich koherentnost
(rozbor tohoto pojmu podava napf. N. E. Enkvist 1978, 1985 a J. Hoffinannovéa
1983). Od textového schématu ocekavadme, Ze v ném budou obsahové prvky
usporadany podlejistého jednoticiho principu, coZ si vyzaduje aktivizaci adekvat-
nich vyrazovych prostfedkd. Primarni je zde ovSem koherentnost textového
schématu. Zvoli-li autor napF. textové schéma popisné, vnémz o pofadi popisnych
prvkd rozhoduje jejich vzdalenost od postaveni deskriptora, s velkou pravdépo-
dobnosti bude toto schéma realizovano vyctem substantiv s pFfipojenymi Gdaji o
prostorovych vztazich. Podobné si textové schéma vypravéci, v némz jsou obsa-
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hové prvky uspofadéany podle ¢asové posloupnosti, vynuti uZiti sloves s déjovym
vyznamem aovSem ijejichmorfologické obmény k oznaceni ¢asovych a vidovych
relaci.

Uplatném jednoduchych textovych schématje vak spise vyjimkou neZ pravid-
lem; obycejné je popisné schéma ve vétsi nebo mensi mife dynamizovano prvky
déjovymi, a naopak schéma vypravéci retardovano prvky deskripénimi.
Prolinanim obou schémat vznika pravé mnoZzina konkuren&nich moznosti. Z nich
si autor vybira takové schéma, které nejlépe odpovida dané komunikativni funkci
a ovsem ijeho komunikativnimu zaméru. Uvazime-li, ze se vedle schémat popis-
nych a vypravécich nabizeji za jistych komunikativnich podminek i textova
schémata pojednavaci a Uvahova a Ze i zde dochazi k vétSim nebo menSim
priniktm, vysvétlime si znamy fakt, Ze mnoZiny textovych schémat daleko pred¢i
svymi selekénimi moZnostmi mnoziny konkurenénich prostfedkd lexikalnich a
syntaktickych.

R{zné objektivni slohotvomé faktory rozhoduji o rozdilném rozsahu konku-
renénich textovych schémat. Nejzfetelnéji se tyto rozdily projevuji u faktorl
funkénich. Zatimco se autorovi uméleckého textu nabizi takika neomezend
mnozina textovych schémat, autor administrativni vyhlasky je pfi jejich selekci
silné omezen dobovymi zvyklostmi, které omezuji v nékterych pfipadech vybérna
jeden nebo nékolik textovych stereotypd. Podavame-li tedy charakteristikujednot-
livych funkénich styllG, musime do ni zahrnout, méa-li byt Uplna, i vybérové
mozZnosti mezi textovymi schématy.

Reklijsme, Zejednou ze zakladnich vlastnosti textuje jeho koherentnost. Kazdy
text se ovéem muze podle miry své koherence umistit na nékterém misté osy, ktera
je najedné strané vymezena p6lem maximalni koherence a na strané druhé p6lem
jeji aplné ztraty neboli pélem disherence. O tom, kam dany text zafadime, rozho-
duje vedle organizace obsahovych prvkd v textu také povahatzv. tematickych linif,
frekvence prvkd textové referenénich, slovosledné uspofadani vypovédi podle tzv.
aktudlniho ¢lenéni a kone¢né mira nasyceni textu konektory.

3. V38echny tyto koherenéni prostfedky maji povahu nadvypovédni. Vedle toho
je styl komunikatu ovliviiovan prostfedky regulujicimi koherenci jednotlivych
vypoveédi. Jsou to pfedevsim prostfedky povahy lexikalni a syntaktické. Jestlize se
ve vypoveédich takové prostfedky hromadi, ovliviiuje se tim ovSem i koherentni
povaha textu jako celku.

Pokud jde o stranku lexikalni, koherenci vypovédi zvySuje spojovani slov ve
shodé sjejich kolokabilitou (viz J. Filipec - F. Cerméak 1985, s. 173 n.) a oviem i
ve shodé se schématy idiomatickymi. Vezmeme-Ili napf. slovo cesta v konkrétnim
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vyznamu ‘pruh zemé upraveny pro chlizi nebojizdu’, nabizeji se k nému shodné
atributy:

polni, lesni, horska

pési, vozova

Uzka, Sirokd, rovna //pfFim4, kfivolak, toCita

vefejna, soukroma//privatni, zakazana

schidnd, neschddna, vyjezdéna, vyslapana,

dlazdénd, asfaltova, betonova

Neshodné atributy: lesem, tdolim, k rybniku, na nadrazi...

Slovesa subjektova: stoupa, klesa, zahybd, vine se, tolise

Slovesa objektova: ujit, urazit

uvolnit, ucpat, pfehradit//zahradit,
zatarasit
atd.

Odchylime-li se od téchto kolokacnich spojeni, oslabime koherenci vypovédi.
Cim je takova sémanticka odchylka vétsi, tim vice koherence vypovédi slabne.
Snadno to zjistime u téch uméleckych textl, které dosahuji estetické Gcinnosti
lexikalnimi aktualizacemi.

Jesté zretelnéjsSi jsou rozdily v koherenci u konkurenénich schémat syntak-
tickych. Napf. shodny adjektivni atribut pocitujeme jako koherentnéjsi nez
neshodny atribut vyjadfeny prislusnym padem substantiva: slovni spojeni vodni
hladina je koherentnéjsi nez hladina vody a podobny pomér je mezi slovnimi
spojenimi vodnipohon -pohon vodou, vodni ¢erpadlo - ¢erpadlo na vodu, vodni
stavba- stavbanavodé, vodnipara- paraz vody nebo dokonce vodniZivoCichové
- ZivocCichovézijicive vodé, vodnielektrarna—elektrarna vyuzivajiciproudu vody
atd. Také relacni adverbium pocitujeme jako prostfedek koherentnéjsi neZ konku-
rencni pad substantiva: napf. vyrobek cenovépf¥istupny - vyrobekpFistupny co do
ceny // z hlediska ceny atd. Obecné mUlZeme fFict, Ze se vyrazové prostfedky
implicitni vyznacuji vétsi mirou koherence nez vyrazové prostfedky explicitni.

Zvlast zretelny je rozdil ve vypovédni koherenci mezi tzv. syntaktickymi
kondenzétory ajim odpovidajicimi vedlejSimi vétami. Pokud jde o pojem konden-
zace, ktery se poprvé objevuje u V. Mathesia, odkazuji najeho teoretické zpraco-
vani u J. Vachka 1955, J. Hladkého 1961 a M. lvicévé 1975. Syntakticka konden-
zace zvySuje koherenci vypovédi, dekojidenzaceji snizuje. NapF. casové urceni za
jizdy ve vypovédi

(1) Nemluvte s Fidicem zajizdy
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hodnotimejako koherentnéjSinezjeho rozvedenido Casové nebo podminkové véty.

(2) Nemluvte s Fidicem, kdyz tramvajjede //je vjizdé //je vpohybu.
(3) Totéz souvéti se spojkou -li //jestlize // hovor,jestli.

I zde zjiStujeme rozdily v implicitnosti: kondenzat (1) je implicitnéjSi nez
nekondenzované vypovédi (2), (3). Primarnije ovSem p¥i kondenzacénich proce-
sech snaha zhustovat vyjadieni vztah( ve vypovédi, nikoli zvySovat koherentnost
vyjadfovani. To je jen prdvodni efekt kondenzace. DoloZme to jesté jednim
pfikladem, v némz je kondenzovan vztah tcelovy:

(1) Pronesl nékolik slov na usmirenou.
(2) Pronesl nékolik slov, aby ho usmifil.
aby se usmifili.

O rlizné mife koherence vypovédi mohou rozhodovat i schémata slovosledna.
Jak je znamo, v Cestiné stejné jako v jinych slovanskych jazycich maji enklitika
tendenci zaujimat postaveni za prvnim pfizvuénym nedélitelnym kolem. Je-li vSak
takovy Usek ve vypovédi rozsahlejsi, mGze mluvéivolitmezi pozici enklitika hned
za kolem nebo az za dal3im vétnym &lenem, napf.

(1) Zména thrad za léky se pFipravuje od 1 Fijna.
(2) Zména Ghrad za léky pFipravuje se od 1. Fijna.

Prvni slovosledné schéma zajistuje vétsi koherenci vypovédi nez druhé. Proje-
vuje se to zfetelné i pfi vysloveni uvedené vypovédi. Ve varianté (2) musime za
rozvity subjekt zména uhrad za Iéky vsunout kratkou pauzu.

Ve vyétu prostiedkd, kterymi se zvySuje koherence vypovédi, bychom mohli
dlouho pokracovat, ale k ujasnéni pojmu snad staci uvedené priklady. Neni tfeba
dokazovat, Ze vySSikoherence vypovédi pfispiva ik vyssi koherenci textu. Textova
koherence vSak disponuje specialnimi prostfedky a o nich bych chtél promluvitv
druhé casti svého referatu.

4. At vezmeme jakykoli smysluplny text, zjistime v ném pfedevsim souvislost
tematickych linii (vizk tomu Dane$§ 1976). Ty mohou bytv zavislosti na tematické
struktufe textu rdzné dlouhé, mohou byt zcela ukonéené nebo mohou mit volné
pokrafovani v dal3i tematické linii, mohou se podilet na struktufe textu sjednou
nebo nékolikajinymiparalelnim hr :miakone€né se mohou sjinymitematickymi
liniemikfiZitnebo mohoubytjimi v rdzné mi¥e pferusovany. Neni tfeba dokazovat,
Ze delSi tematické linie koherenci textu posiluji, kdezto kratSi ji oslabuji. K
oslabovani koherence textu vede i pferuSovani linii. Naproti tomu budovani para-
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lelnich linii a do znac¢né miry ijejich k¥izeni pfispiva spiSe k posilovani koherence
textu nez k jejimu oslabovani.

ZkusSenost nas pfesvédCuje o tom, Ze nékteré funkéni styly vyzaduji koherenci
silnou, aproto se v nich uplatriuji tematické linie dlouhé anepferuSované. Dokonce
ani budovani paralelnich a kFizicich se linii nemaji tyto styly v oblibé, protoZe
takovy druh stavby textu nevede jednoznacné k posilovani koherence. Jmenujme
zde styl odborny (av ném zejména stylovy druh védecky aucebni), styladministra-
tivné-pravni a nékteré stylové druhy publicistické, zvIasté Gvahovy a pojednavaci.
Jiné funkénf styly naopak oslabovani textové koherence vyuzivaji k cilim vyrazo-
vé aktualizacnim; je to pFedevsim epistoldmi styl soukromy a umélecky styl
prozaicky. Ve stylu poetickém se pak objevuji i texty, které jsou sice spjaty liniemi
prozodickymi, ale po strance tematické maji povahu disherentni.

Jako priklad na koherenéni funkci tematickych linii mdze poslouZit pocatek
biblické Genesis (podle Bible kralické):

Napodatku stvoril Blih nebe a zemi. Zemépak byla
neslicné apusta, a tma byla nadpropasti, a Duch BoZi
vznasel se nad vodami. | Fekl Bih: Bud'svétlo. | bylo
svétlo. A vidél Bdh svétlo, Ze bylo dobré; i oddélil

Bih svétlo od tmy. A nazval Blh svétlo dnem a tmu
nazval noci. | byl veCer a bylojitro, denprvni.

Prvni tematicka linie je ddnaumisténim vypravéni do praddvné minulosti. Linie
je vytvorena préteritalnim tvarem opakujicim se u riznych sloves: stvofil- byla -
vznasel se —fekl atd. Do této linie patfi i Casové ureni na pocatku a adv. pak,
volnéji Ize sem prifadit také anaforickou spojku i, u které se ve vyznamu ¢asové
naslednosti ukryvaivztah disledkovy. Linieje protazenaposledni vypovédi, ktera
pfinasi konkrétngéjsi Casové Udaje: vecler - jitro, den prvni. Druh& tematicka linie,
probihajici paralelnéje obsazenavyrazy Blh-Duch BoZi-¢iny pfipisované Bohu
(stvofil, Fekl, vidél, oddélil, nazval). T¥eti linie ma sv(j uréujici prvek v slové zemé
(s atributy nesli¢nd, pusta). K téze linii patfi volnéji propast a vody. Pokud jde o
slovo nebe, to pfedstavuje poCatek Ctvrté linie, ale taje hned pferuSena linii tfeti.
S pokraCovanim Ctvrté linie se setkavame v dalSim textu, ktery jsme uz neuvedli.
Pata linie je kompaktnéjsi nez linie pfedchazejici: zahrnuje kli€ova slova tma a
svétlo, den a noc a také sloveso oddélit.

Rozbor ukdzky z bible sdostatek ukézal, Ze se tematické linie lisi nejen svou
délkou a svym zafazenim do textové struktury, ale i hustotou vyrazovych pros-
tfedkd, které je obsazuji. Pfitom spojitost tematickych linii zv1ast posiluji lexikalni
prostfedky opakované a také rlizné prostfedky substituéni, at’ uz jsou povahy
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deiktické, synonymni nebo perifrastické (podrobné jsou tyto postupy rozebrény u
B. Palka 1988).

Dobfe to Ize ukazat na tryvku textu Haskovych Osud( dobrého vojaka Svejka:

Bretschneider vstal a Fekl slavnostné:

,» Vic nemusite povidat, pojdte se mnou na chodbu, tam vam néco povim."
Svejk vy3el za civilnim straznikem na chodbu, kde ho

Cekalo malé prekvapeni, kdyzjeho soused odpiva ukazal mu

orli¢ka aprohlasil, Ze ho zatyka a ihned odvede na

policejni Feditelstvi. Svejk se snazil vysvétlit, ze se

asi tenpan myli, on Zeje Gplné nevinny i

V Hadkové textu je tematicka linie vybudovana z lieni ¢ind tajného policisty
Bretschneidera zajistovanatadou substituénich prostiedkd: Bretschneider-civilni
straZnik-soused odpiva- tenpan. Ke koherenci textu ovSem pfispivaji i deiktické
prostfedky implikované v slovesnych tvarech, jejichZ subjektem je Bretschneider
{Fekl, ukazal orlicka, prohlasil, zatyka atd.).

Vedle posilovani tematickych linii pIni substituéni lexikalni prostfedky i jinou
textovou funkci, kterd se obycejné oznacujejako stylistickd disimilace. Disimilacni
procesy se vSak neomezuji jen na prostfedky lexikalni, nybrz zahrnuji i uZivéani
schémat syntaktickych. P¥i disimilaci jde o to, aby se v téZze vypovédi nebo ve
vypovédich sousednich, popf. nepfilis od sebe vzdalenych neopakovaly tytéz
lexikalni prostfedky nebo tatdZz syntaktickd schémata, pokud ovSem opakovani
prostiedkd nema zvlastni vyrazovou funkci. O lexikalni disimilaci Ize tvrdit, Ze
koherenci textu neoslabuje, nybrz naopak posiluje. Co se tyka prostfedk( prono-
mindlnich, jejich koherenéni funkce v textu je mimo jakoukoli pochybnost.
Zajmenné prostfedky anaforické i kataforické prekracuji ¢asto hranice jedné vypo-
védi a svymi odkazy na pfedchazejici nebo nésledujici ¢asti textu zvysuji textovou
koherenci. Substituéni prostfedky nejen zhuStuji sémantické linie, ale navic je
obohacuji o nové pohledy na pojmenovavané pojmy. Disimilace syntakticka sice
podporuje srozumitelnost textu a pFispiva k jeho vyrazové rozmanitosti, ale pfimé
disledky koherenéni nema.

5. V silné flektivnichjazycich, k jakym patfi vétsinajazyk( slovanskych, hraji
dllezitou Glohu pfi zajistovani koherence textu schémata slovosledna. Jde nam
ovsem o slovosled vétnych ¢lend pohyblivych, nikoli takovych, jejichZ postaveni
je uréeno syntaktickou funkci ve vété (takovyje napf. slovosled atributd). Slovos-
ledné schéma, které slouzi koherenci textu, oznacuje se podle V. Mathesia 1939 v
Ceské lingvistice jako aktuélni ¢lenéni vypovédi nebo také podle J. Vachka a podle
mlad$ich badateld v této oblasti (zejména podle F. Dane$e 1974 aJ. Firbase 1982)
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jako funkéni perspektiva vypovédi. Zalezi vtom, Ze se vypovéd clem na dvé Casti:
vychodiskovou neboli tematickou a jadrovou neboli rematickou. Mezi nimi se
casto umistuje ¢ast pfechodova (tranzitni), vyjadfend obycejné urcitym slovesem
sjeho nejtésnéjSimirozvijejicimi ¢leny. Jak uz samy terminy napovidaji, tematicka
Cast pfinasi téma informace, kdeZto rematickd Cast obsahuje vlastni informaci.
Nezasahnou-li do vypovédi emotivni prvky, o€ekdvame slovosled T tr R, ktery se
oznacuje jako objektivni. Obracené poradi ¢asti vypoveédi ma povahu expresivni a
tento subjektivni pofad zplsobuje disherenci textu.

Ponechame-li stranou vypovédi pocatkové (inicialni), je koherencni funkce
aktualniho Clenem zfejmé. Tematické Cast napojuje vypovéd na vypovéd pre-
dchéazejici nebo na tematicky souvisly pfedchazejici Usek textu. Neni-li tematicka
Castvyjadrena, je vazba na pfedchazejici textjeSté tésnéjsi, nebot' musime pocitat
s implikaci chybéjici tematické Casti v tomto textu. Diky aktudlnimu Clenéni
dochazi k sfetézeni vypovédi: na rematickou ¢ast prvni vypovédi navazuje tema-
ticka ¢ast druhé vypovédi, k ni se pfipojuje nova rematicka ¢ast, ta se zas transfor-
muje v tematickou ¢ast tfeti vypovédi atd.

Uvedeme pfiklad sfetézeni textu z Capkovy Valky s Mloky. Tematické Casti
tiskneme kurzivou, rematické tu€nou antikvou a kazdou vypovéd zaCiname na
samostatném Fadku:

Nejzasadngjsi v tom sméru [mezi hlasy, které se
stavély proti ,,mloci manii”’] byl anonymni anglicky
pamflet, ktery vySel pod ndzvem ,,.X varuje”.

[Na dal3ich péti strAnkéch nasleduje zestrucnény obsah
pamfletu.]

Tento pateticky pamflet vyvolal Zivou odezvu

Starsi damy souhlasily zejména s tim, Ze nastal
nebyvaly Gpadek mravd.

Naproti tomu hospodéarské rubriky novin pravem
poukazovaly nato, Ze nelze omezovat dodavky Mlokdm,
jelikoz by to zplsobilo velky pokles vyroby a tézkou
krizi v mnoha odvétvich lidského prdmyslu.

Pfi tomto sfetézovani vypovédi zjistujeme Fadu slovoslednych variant (viz
L. Uhlifova 1987), ale nam zde §lo o to, abychom poukazali obecné na aktualni
¢lenénijako najeden z prostfedk(l koherence textu. Ddsledné vyuzZivaji sfetézovani
vypovédi texty odborné a administrativné-pravni, naopak v textech ovlivnénych
emocemi byva koherencni funkee slovosledu oslabena. Tyké se to zvIasté promluv
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konverzacnich, u nichZ byva obracené poradi Casti tematické a rematické signali-
zovano intonaci.

6. NejexplicitnéjSim prostfedkem, ktery zajiStuje koherenci textu, jsou spojo-
vaci vyrazy oznaCované souborné jako konektory (viz zejm. J. Hoffmannova
1987). Radime k nim spojky vyjadfujici vztahy mezi samostatnymi vypovédmi,
vyrazové prostfedky pro lokalizaci pfedmétl ajevl a také pro Casové fazeni déjl
a déjovych stavl, prostiedky zajistujici orientaci v textu aj. PFi $ir§im pojeti Ize
mezi konektory zahrnout i prostfedky deiktické. Zase zde zjistujeme rozdily mezi
jednotlivymi funkénimi styly. Nejvétsi frekvenci maji konektory v textech odbor-
nych, nejmensi pak v promluvach familiarnich. Vibec lze tvrdit, Ze konektor(i
pfibyva se zvysujici se mirou intelektualizace textl. Rozdilnd mira koherence v
riznych typech textd patfi k zakladnim kritériim, kterd rozhoduji o stylistické
povaze textu.

Nemohu podat klarfikaci konektor( ani nemohu zhodnotit koherenéni schop-
nosti jednotlivych jejich typd. Omezim se jen na pfiklad ze spole¢enskovédni

literatury. Zvolil jsem k tomu dryvek z €lanku Jana Mukafovského O soucasné
poetice:

Nenipochyby o tom, 7e umélecké dilo literarni mlze
mit mnohofunkci mimoestetickych; je vsak zfejmo, ze
je mit nemusi, aniz proto pFestava byt dilempravé
uméleckym. Jakmile vSak nékteré dilo nemajiinkce
estetické..., neni to dilo umélecké. Bylo by dokonce
Izejit i dale a ukazat, dojaké miryjsou tyto
mimoestetickéfunkce dilapodFizenyfunkci estetické.

To vSak ukadZeme nazorné teprve pozdéji, aZz bude Fe€o
,,0bsahu” literarniho dila. Prozatim nam staci

poznatek, ze umélecké dilo literarni ma nutnéfunkci
estetickou...
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Zusammenfassung Ausdrucksmittel der Textkoharenz

Der Begriff des Textes kann aus zweierlei Gesichtspunkten betrachtet werden: als
Erscheinung des Sprachsystems (langue), oder der Applikation dieses Systems auf indi-
viduelle oder typisierte Kommunikationsziele (parole). In der zweiten

Auffassung handelt es sich um ein Resultat der Selektion zwischen verschieden
Textschemen, was uns berechtigt, den Text als stilistiche Angelegenheit zu untersuchen.
Von jedem Textschema wird erwartet, daf3 darin die thematischen Elemente nach dem
groReren oder kleineren MaR der Kohdrenz organisiert sind. Dieses MaR wird von den
Erfordernissen der betreffenden Kommunikationsfunktionund selbstverstandlich auch von
den Ausdrucksgewohnheiten des Autors bestimmt.

Es ist die Kohérenz der einzelnen Satzaussagen von derselben des Textes als eines
Ganzen zu unterscheiden. Die Koharenz der Satzaussagen wird vorallem durch die Kol-
lokabilitat der lexikalischen Sprachmittel und durch verschiedene syntaktische Schemen
(besonders durch die Kondensierungsschemen) gesichert. Die Textkohdrenz findet ihr
wirksamstes Mittel im Aufbau der thematischen Linien, die unterschiedliche L&nge, Dichte
an aneinander gebundenen Ausdrucksmitteln und verschiedene Konfiguration aufweisen.
Eine wichtige Rolle spielen dabei die sogenannten Substitutionsmittel.
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Auch syntaktische Mittel tragen zur Textkohdrenz wesentlich bei. Wenn die Emotionen
bei der Texthildung ausbleiben, wird die Koharenz durch eine nach dem Prinzip der
funktionellen Satzperspektive (oder der aktuellen Satzgliederung) gebaute Wortfolge
befestigt. Man findet dazu die Voraussetzungen besonders in den Sprachen mit einer
lockeren Wortfolge (darunter im Tschechischen). Auch die sogenannten Konnektoren
stellen ein wichtiges Kohasionsmittel dar.



