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1. Uvod

Semantika teksta centralna je disciplina tekstovne lingvistike: na razini teksta,
uistinu sve - od grafickog aspekta, preko oblika i sintakse, nadre¢eni¢nog ustroja
- imaveze sa znaCenjem. Diskurs postaje onom prizmom koja navodi izuCavatelja
da elementmotri s aspekta njegove funkcije unutar Sire cjeline. Tapak cjelinatvori
slozenu znacenjsku kvalitetu, i svaka njegova jedinica postaje sudionikom u
procesu konstituiranja tekstovnoga znafenja. Problem odnosa teksta i znacenja,
poglavito nacina na koje se pojedinacna znacenja vezuju i organiziraju u diskurs,
otvoreno je i Siroko polje izu€avanja. Bez sumnje, mnogo je viSe postavljenih
pitanja negoli datih odgovora, a mnogi su odgovori jo$ uvijek hipotetskog karak-
tera. lako lingvistika teksta u sferi semantike bez sumnje moze ponuditi mnoge
vrijedne rezultate izu€avanja, zanaSuje temu izuzetnobitno valorizirati sam pomak
u razmisljanju. Taj pomak zbliZzava lingvistiku s ostalim disciplinama kojima je
predmet interesa diskurs, bio on literarni ili svakodnevni. Prije svega, rijec je 0
stilistici.

Dok je lingvistika tek recentnije uvrstila tekstualnu razinu ostvarivanjajezika u
podrugje svojih sustavnih interesa, stilistika se oduvijek, od svojih retorickih
ishodista, suoCava s tekstom. Povijesno oscilirajuéi izmedu deskriptivnog i gene-
tickog pristupalovaje disciplina istrazivala tekst u stalnoj metodoloskoj koliziji

1 O ovoj dihotomiji u povijesnom razvoju stilistiCke misli raspravlja Guiraud u svojoj knjizi
Stilistika (Guiraud 1970).
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sa sobom samom. Interdisciplinarnaper definitionem, naplanu lingvisticCkome ona
je imala nedovoljno uporiste u gramatickome pristupu kojemu je krajnji domet
reCenica, a s druge je strane, oslanjajuci se na knjiZzevnoteorijska, uglavnom
estetiCki fundirana promisljanja o knjizevnome djelu, podlijegala €esto inven-
tivnoj, ali ponajvise intuitivnoj, metodolodki nedosljednoj heuristi¢nosti.

Valja naglasiti da su i stilistika i lingvistika teksta zadobile dodatni oslonac u
strujanjima knjizevnoteorijske misli od polovice dvadesetoga vijeka, osobito u
kontekstu ruskoga formalizma i francuskoga strukturalizma.2 Strukturalisticki i
formalisticki pristup knjizevnome tekstu doveoje do osmiSljene valorizacije sama
pojma teksta i njegovih odnosa prema izvantekstovnom okruzenju. Nezaobilazan
je prilog Romana Jakobsona koji je polivalentnim pristupom filologiji uopce
povezao lingvistiku i poetiku3, premostivsi duboke tradicionalne jazove izmedu
ovih dvaju podrucja. Javlja se uza sve to i svijest o interdisciplinarnosti koja otvara
nove horizonte: teorijakomunikacije, semiotika, ali i psihologija (psiholingvistika)
i sociologija (sociolingvistika)'udruzuju se na planu izu¢avanja tekstualnih struk-
tura. Semantika teksta u tom se plodnome okruzenju, samom prirodom fenomena
znatenja koji je zaokuplja, odjeljuje od striktno lingvistiCke pozadine i postaje
potencijalnim osloncem i podru¢jem interesa stilistike, odnosno, onom domenom
u kojoj se susrecu i proZimaju knjizevnoteorijska ijezi¢noteorijska misao.

Teksti znaCenje, odnosno smisao, bit ¢e osnovni pojmovi nase rasprave kojoj je
cilj evaluacija onih aspekata semantike teksta koji mogu efikasno posluZziti u
provodenju stilisticke analize. Takvu ¢emo analizu nazivati makrostilistiCkom:
tekstkao znacenjski kompleksna cjelinanjezinaje polaziSnato€ka, arazumijevanje
naCina njegove organizacije (sagledavanje njegovih mikrojedinica s aspekta njiho-
ve funkcije unutar takve cjeline) osnovnije njezin problem. Poku$at ¢emo ponuditi
moguci model makrostilisticke, tekstualno-semanticki utemeljene analize, fiksirati
neke od njezinih hitnijih problema, a s metodoloSkog aspekta ponuditi i neke
instrumente za njezino provodenje. Predlozak kojim ¢emo oprimjeriti nasa pro-
miSljanja bit ¢e knjizevni tekst, buduc¢i da on, samom svojom naravi, unutar sebe

2 U podrobnijoj povijesnoj evaluaciji ne bismo smjeli zaobici ni druge pravce u knjizevnoteorijskoj
misli i njihov prilog globalnijem zahvacanju problematike teksta, osobito s obzirom na dodire i
medusobnu isprepletenost teorijskih strujanja naSega vijeka. Valjanu osnovicu takvoj evaluaciji
mogli bismo potraziti u kriticCkom pregledu knjiZzevnih teorija naSe epohe autora D.W. Fokkema
i E. Kunne-lbsch (Fokkema, Ibsch 1977).

3 Ovime aludiramo prije sveganaistoimenu studiju RomanaJakobsonau knjizi Lingvistika ipoetika
(Jakobson 1966), no tvrdnja se odnosi i uopée na Jakobsonov pristup problematici jezika i
knjizevnosti.
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potencijalno objedinjuje (asimilira, prevladava) izvanknjizevne funkcionalne sti-
love.

2. Pojam stila i zadaci makrostilisticke analize

Odcitavanje stilisticke funkcije nekoga iskaza odvija se na pragmatickoj osi
komunikacijske situacije, na ravnini koja povezuje poSiljaoca poruke s njezinim
primaocem. S toga je aspekta poruka, bila ona knjiZzevna ili neknjiZzevna, socio-
lingvisti¢ki i psiholingvisti¢ki fenomen. Socijalni aspekt poruke, kao i onaj psiho-
loSki (njezina sukladnost ili nesukladnost situaciji, pitanje nakana poSiljateljevih i
oCekivanja primateljevih) konstitutivni su za smisao poruke, za njegovu interpre-
tacijuivalorizaciju. U tomje smisluneprimjereno govoriti o stilskoj neobiljeZzenos-
ti ili obiljeZzenosti iskaza, ve¢ jedino o razliCitim stupnjevima stilske obiljeZenosti.
Minimalna jest obiljeZzenost ona u kojoj se iskaz svojim izrazom i sadrZajem
primjeruje situacijiihorizontima oCekivanjaprimateljevim. Kao takav, on se doima
neutralnim, ali on to uistinu nije, jer njega prepoznajemo kroz odnos sukladnosti.
Najezi€nome nivou taj odnos postaje razvidnim zastupljeno$¢u osobina nekog od
stilova- razgovornog, administrativnog, znanstvenog itd. Kao $to nema iskaza koji
ne pripada nekoj situaciji, tako nema ni stilski neobiljeZena iskaza. U odstupanjima
od situacijskih uzusa4prepoznavat ¢emo pak viSe stupnjeve stilisticke obiljeZenosti
koji od recipijenta iziskuju prilagodbe inicijalnog horizonta o€ekivanja. S tim se
prilagodbama dezautomatizira svijest o jezicome mediju, a iskaz dobiva na smis-
lenosti, znacenjski se obogacduje.

Iz re€enoga proizlazi da pragmaticki aspektjezi¢ne poruke sudjeluje u njezinu
oblikovanju, paje stogafunkcionalna usmjerenost diskursa od¢itljivom iz njezine
jezicne fakture. Kodiranje jezika (kategorija koda u komunikacijskoj situaciji) s
jedne se strane oslanja na izvanjezi¢ne sadrZaje koje poruka nastoji obuhvatiti
(predmet kao komunikacijska kategorija), a § druge strane, na poziciju (njezine

4 Dakako, predmet su naSega interesa ona odstupanja koja éemo nazivatifunkcionalnima, kojima
se iskaz smisleno obogacuje. Odstupanja koja su rezultat neovladanosti kodom situacije (uzusom)
nemaju stilisticku funkciju. Tada moZe biti rijeCi ojezi¢noj nesocijaliziranosti govornika, kojaje
istovremeno i psiholingvisticki fenomen. U tom je smislu zanimljiv pokuSaj ameri¢kog lingvista
H. Paul Gricea da unutar konverzacijske situacije formulira implicirani princip kooperacije
(cooperative principle) kojime na globalan nacin odreduje funkcionalnost priloga, a iskazuje ga
maksimama kvantitete, kvalitete, odnosa i naCina. Razvidno je daje pretpostavka provodenja
principa kooperacije govomikova sposobnost evaluacije (psiholoski aspekt) funkcije njegova
priloga unutar konkretnog socijalnog okvira (socioloski aspekt) (Grice 1975:41-58).
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objektivne, socijalne, i subjektivne, psiholoSke aspekte) sudionika komunikacije u
odredenom kontekstu. Zato je smisao5poruke rezultanta interakcije svih kompo-
nenata komunikacijske situacije. Zadatak semantike teksta jest odCitavanje toga
smisla u svoj njegovoj kompleksnosti. Jezi€ni ustroj poruke, denotirana realnost,
posiljatelj i primatelj, kontekst-prizme sukroz koje nastojimo doprijeti do smisla
enkodiranoga u poruku. Od¢itavaju¢i ga kao funkcionalno usmjerenu cjelinu
saCinjenu od isto tako funkcionalno usmjerenih mikrokomponenata, opredjeljuje-
mo se za pristup makrostilisticki. Kategorijastila u toj nam se perspektivi ukazuje
kao odnossmisla i kontekstab(gdjeje smisao sloZena,jezikom indicirana struktura,
a kontekst jedan od njegovih Cinitelja, ali i objektivni okvir u kojemu se poruka
ostvaruje), a zadatak je makrostilistiCke analize dapronikne u prirodu toga odnosa.

Primjenjuju¢i ove spoznaje na poruke knjizevnoumjetni¢ke naravi, valja se
suoCiti s daljnjim usloZnjavanjem vizure. Ne samo jezik stilova svakodnevice, veé
i svi njegovi svakodnevnokomunikacijski aspekti, ovdje postaju materijalom
knjizevne obrade. Ako smo stil definirali kao odnos smisla i konteksta, onda ovdje
moze biti rije€i o odnosu prekodirana smisla i konteksta prema literarnome
kontekstu. To znaci da literami smisao asimilira sveukupnost izvanliteramih od-
nosa. Smisao neknjiZzevnoga iskaza (u svoj svojoj sloZenosti) i njegov odnos prema
stvarnome kontekstu postaju predmetom literarnog osmisljavanja. Jezik knjizev-
noga djela koji nastoji ovladati svojim predmetom stogaje posebno ureden: jezik
nekog (ili nekih) od izvanknjizevnih stilova literarno je prekodiran (knjizev-
noumjetnicki kod) u skladu s poetickim normama kojima se tekst podvrgava (ili
koje uspostavlja). To se pak osmisljavanje situira u poeticko-povijesni kontekst

5 Pojam smisla kako ga ovdje rabimo odgovara talijanskome korelatu ii senso koji teorijski
produbljuje Angelo Marchese u radu Del senso (Marchese 1974). Ovaj se pojam pojavljuje i u
Marcheseovu stilistickome pojmovniku, iz kojega navodimo citate koje drzimo relevantnimakao
podrSku naSem izlaganju: Prema Lyonsu, smisao je, u opoziciji prema referenciji, ukupnost
semantickih relacija koje se ostvaruju izmedu znaka i drugih znakova ujeziku. (...) u poeziji,
svakise elementsemantizira: globalni smisao teksta nastaje iz interakcije izmeduforme sadrZaja
iforme izraza. Tako ifonoloSke komponente (uobicajenije, one prozodijske), kao i one morfosin-
takticke, u poetskome tekstu zadobivaju semanticku vrijednost koja ucinkovito doprinosi op¢oj
konotativnostiporuke. (Marchese 1979: 243, prev. M.K.)

6 U svom rjecniku stilistiCkih i retorickih pojmova Angelo Marchese viSekratno i s razlicitih
aspekata upucuje navaznost konteksta pri od¢itavanju stilistiCke funkcije nekoga teksta (razmat-
rajuci pojmove kao to susam pojam stila, ali i pojam teksta, intertekstualnosti itd.). Kao ilustraciju
istaknut ¢emo citatiz tumacenjapojmakonteksta:Kontekstuvjetujefunkciju elementa: naprimjer,
neka klju¢na rije¢, stilem, konotacija, individuiraju se u odnosu prema kontekstu, tj. postaju
podloZnima interpretaciji teksta. (Marchese 1979: 56, prev. M.K.)
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knjizevnosti same. Tragajuci za sredstvima knjiZzevne ekspresijq, poSiljatelj (autor
djela) opredjeljuje se prema literarnome kontekstu (afirmira ga ili ga negira) u
kontinuiranome nastojanju da horizont o¢ekivanja intendiranoga recipijenta po-
digne na visi stupanj. Ono §to je kod izvanknjizevnoga iskaza'bilo njegovom
makrorazinom, postaje mikrorazinom kada je rije¢ o knjizevnoj umjetnini. Mak-
rostilisticki nas pristup obvezuje na to da proniknemo u prirodu odnosa knjizevno
preoblikovana smislapremanjegovu poetickome okruzenju i poetickome nasljedu,
buduci da ono predstavlja komunikacijski kontekst knjiZzevne recepcije.

3. Semantika teksta u funkciji makrostilistiCke analize
3.1. Smisao i semanti¢ka kohezija

Louis Hjelmslev distingvira izmedu tzv. supstancije sadrzaja i oblika sadriaja.7
SadrZaj oblikovan u neki iskaz reflektira sadrzajnu supstanciju. Oblikovani sadrZaj
nije identiCan svojoj supstanciji, on prema njoj ostvaruje relaciju priblizne istosti.
SadrZajna se supstancija moZe viSekratno oblikovati, a svako je njezino novo
oblikovanje u najmanju ruku sadrZzajna modifikacija. Pojmom smisla situirat éemo
se u meduprostor Hjelmslevljeve antonimije, jer ¢emo u njemu prepoznavati
prozimanje supstancije i oblika sadrzaja, njegovu apstraktnu dimenziju ah i kon-
kretnu tekstualnu zadanost. Pod smislom, dakle, podrazumijevamo nadtekstualno
jedinstvo znacenja, odnosno interpretativnu razinu tekstualne konkretizacije, kao
sloZzenog oblika sadrzaja, Sto reflektira neku supstanciju sadrzaja kao apstraktnu
izvanjezi¢nu kategoriju.

Dok se pojam znacenja moze vezivati uz pojedinacne leksickejedinice (pa ¢ak
i uz morfeme), pojam smisla iziskuje poimanje odnosa medu pojedina¢nim znace-
njimakao i njihova osmisljavanjau kontekstu. Smisao iziskuje kontekst, a onmoze
biti unutartekstovni (isprican, opisan) ili izvantekstovni (situacijski), i uvijek je
rezultat neke znacenjske interakcije. Nije ga moguce denotirati ni jednoznacno
odrediti: on proizlazi iz semantiCke procesualnosti teksta. Po svojoj je prirodi
implikativan, pa do njega dopiremo interpretacijom.7

7 Hjelmslevljeva analiza odnosi se kako na izraz, tako i na sadrZaj, odnosno u njegovoj Prolego-
meni... nailazimo na termine oblik i supstancija izraza, oblik i supstancija sadrzaja (Hjelmslev
1980: 51-60). DrZzimo da ovakva pojmovna ras¢lamba u cijelosti podupire stav koji proizlazi iz
naSeg razmisljanja o problematici tekstovne semantike, jer upucuje na poimanje smislotvomosti
izraza i oblikotvomosti smisla. Ovaje misao istaknuta i u zakljucnom dijelu naSe rasprave, iako
ovatema nije izravnim predmetom nasega interesa.
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Smisao jest jedinica visokog stupnja znacenjske sloZzenosti. Elementi koji su-
djelujuu njegovu konstituiranjumogu se pojavitinajezi€oj razini, ali iu koreliranju
teksta s izvanjezi¢nim okruZzenjem. Na razinijezika to mogu biti sve znaCenjske
jedinice, ali i one koje su same po sebi liSene znaCenja, a koje se u tekstu mogu
semantizirati (npr. fonemi, ali i slogovi, te razliCite fonemske skupine kojih se
zvukovnost osmiSljava u odredenom znacenjskom kontekstu). S aspekta izvanje-
zi¢noga, svakije element konteksta potencijalno i aspekt smisla.

Tekst izrasta iz nekakva smislenoga koncepta8posiljatelja, a generira se odabi-
rom i distribucijom oblika kojih ¢e medusobna interakcija pridonijeti sposobnosti
teksta da taj smisleni koncept prenese primatelju. Dakako, u procesu generiranja
teksta poSiljatelj moZe i svjesno odstupiti od inicijalnog koncepta. Medutim,
pretpostavimo li idealne uvjete i poSiljateljevu dosljednost vlastitome konceptu,
cak ni tada ne mozemo ocekivati da ¢e primateljevo odCitavanje smisla biti
identi¢no poSiljateljevim intencijama. Tekstje neizbjeZno autorova interpretacija.
izvornog smislenog koncepta, a iz njega odcitan smisao primaocCevaje interpreta-
cija autorove interpretacije. Finalni je smisao stoga u najmanju ruku rezultat
dvostruke interpretacije znaCenjskih predloZaka, a kadaje u pitanju knjiZzevni tekst,
vizura se umnogostrucava.

Kako bi smisleni koncept u svojim temeljnim znacajkama opstao u procesu
generiranja teksta i u procesu reinterpretacije, poSiljatelj poruke nastojat ¢e se
posluZiti takvim odabirom i distribucijom jedinica znaCenja koji ¢e omoguciti
njihovo adekvatno povezivanje u projicirani smisao. Vezivanje jedinica teksta u
smisleno koherentnu strukturu ostvaru je se postupcimakoji pridonose semantickoj
koheziji9teksta. U tekstu prepoznajemo postojanje silnicasemanticke kohezije koje
osiguravaju kongruentnost cjeline kao svojevrsnog smislenog mozaika.

8 To Sto ovdje nazivamo smislenim konceptom, Wolfgang Dressier naziva temom (Dressier 1974:
30) Poglavlje: Tema di un tésto o di un segmento di testo. Opredjeljujemo se za pojam smislenog
koncepta, drzeéi ga Sirim i fleksibilnijim.

9 Relevantne aspekte tekstovnoga vezivanja pojasnjava Mima VelCi¢ u Uvodu u lingvistiku teksta,
osobito glede tekstnih veza u znanstvenome stilu. Autorica problematizira upravo one aspekte
povezivanjakoji setic¢u problemasmislaiznacenja: (/.../problem smisaonogpovezivanja isticemo
kao sredisnji teorijski problem ne samo lingivistike teksta ve¢ ifilozofijejezika, psiholingvistike
i teorije naracije) (VelCi¢ 1987: 119). Nas$ je prilog ovj raspravi saCinjen u duhu onoga §to ona
naziva Jedinstvom obavijesti”: ... A pitajuci se za razlog iskaza, umjesto za njegovu retoricku i
formalnojezi¢nu organizaciju, moci ¢emo razine teksta, $to ih obiCavamo zvati sintakticka,
semanticka ipragmaticka komponenta, promatrati kaojedinstvo obavijesti. Utom se slu¢aju vise
ne mozemo zalagati za analizu teksta u njegovim razgovijetnim slojevima. (VelCi¢ 1987: 118,
istakla M.K.). U analizi koju provodimo, polazimo upravo od togajedinstva i smislene funkcije
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Semanticko je vezivanje teksta proces u kojemu moZemo razaznati simultano
djelovanje dvaju procesa: selekcije jezi€¢nih jedinica i njihove medusobne kombi-
nacije.10Proces selekcije slijedi logiku metafori¢nosti (izbor i supstituiranje), dok
se kombinacija podvrgava logici metonimije (slaganje i kontekstuiranje). Te se
dvije logike u tekstu nadopunjuju i proZimaju, pa iako jedna moZze biti od druge
naglaSenijom (osobito u knjizevnoumjetnickome stilu), obje su konstitutivne za
jedinstvo teksta. One se ostvaruju razli¢itim kohezivnim postupcima. Ono $to
lingvistikatekstaprepoznaje kao autosemanti¢kell (smisleno nezavisne) segmente
iskaza, uporisSne sutocke logike metafore. Narazini diskursa metaforickoj se logici
podreduje i svaki postupak zatvaranja tekstovne cjeline, pa su u toj funkciji
prepoznatljive i tekstovne mede, §to se ocituje ponajprije inkoativnoS¢u diskursa
pri njegovu otvaranju i finitivnoS¢éu njegovih zavrsetaka.12 Inkoativni i finitivni
postupcipojavitée seipriunutradnjoj segmentaciji teksta, kao €initelji delimitacije
relativno nezavisnih elemenata smisla (npr. u slu¢aju digresije). Tu su i sredstva
isticanja, prije svega u funkciji profiliranja smislenog tezista (bilo da je rije¢ o

koju neka jezi€na jedinica vrSi u tome jedinstvu, bez obzira na kojoj se jezi¢noj razini ona
pojavljuje. A razvidno je ,i to da i samu semantiku teksta ne drzimo striktno lingvistickom
disciplinom (vidi, npr., razmatranja o izvanjezicnom kontekstu koji je bitni Cinitelj onoga Sto
nazivamo smislom), iako lingvisticki aspekt drzimo nezaobilaznim.

10 Temeljnu ulogu kombinacije i selekcije u strukturiranju diskursa zapazio je ve¢ Ferdinand de
Saussure. Roman Jakobson (Jakobson 1956)je u studiji Dva aspektajezika i dva tipa afatickih
smetnji koja se pojavljuje u knjizi Temeljijezika pristupio diskursu iz obrnute perspektive, one
koja se otvara interdisciplinarnim pristupom nuznim pri izu€avanju poremec¢ajau govoru. Drzimo
takav pristup visoko instruktivnim pri sagledavanju Cinitelja semanticke kohezije i uopée u
tekstnolingvistickoj domeni. Sljedeci navod iz Jakobsonove studije upucuje ne samo na seman-
ti€ku fundiranost diskursa, ve¢ i naneke stilisticki relevantne konzekvenicije takvauvida, o kojima
¢e u naSem tekstu biti rijecCi kasnije: Razvoj diskurza moZe se odvijati duZ dvije razliCite semanticke
crte:jedna tema moZe uvoditi drugu bilo putem njihove sli¢nosti biloputem njihove susljednosti.
Zaprvi bi slu¢aj najpogodniji naziv bio metaforic¢kiput, aza drugu metonimickiput, buduéi da
prvisvojnajzgusnutiji izraz nalazi u metafori, drugi u metonimiji. Uafazijisejedan odtihprocesa
ogranicuje ili posve zaustavlja —posljedak koji Cini da jezikoslovcu proucavanje afazije bude
osobito pou¢no. U normalnom su ophodenju govorom ta dvapostupka neprekidno na djelu, ali
¢e se pozornim motrenjem otkriti da pod utjecajem kulturnih modela, osobnosti i stila jezika
prednostzadobiva sad ovaj sadpak onajproces (Jakobson 1988: 71).

11 O problemima sinsemanti¢nosti i autosemanti€nosti re€enica u diskursu vidi u radu Josipa Sili¢a
(Sili¢ 1984: 105-107), poglavlje pod naslovom Signali sinsemanti¢nosti re€enice. Same pak
termine Sili¢ preuzima od V.P. Luneve.

12 Usp. u radu J. Silica (Sili¢ 1984: 133-134), u poglavlju Inkoativna ijinitivha recenica nadrece-
ni¢nogjedinstva.
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motivu, tezi, stavu); ponavljanja i razni oblici parajraziranja 1 (ponavljanje u
Sirem smislu rijecCi). Sredstva isticanja mogu biti metaforické ili metonimijske
naravi, s obzirom na to profilira li govornik temu situirajucije u okruzenje sli¢nih
ili susljednih pojava, pa na ovoj razini analize intenzivnije dolazi do izrazaja
bivalentnost semantickoga plana diskursa. Metonimijska se pak logika u svom
najcistijem vidu o€ituje u sredstvima gramati¢ckimakoja prepoznajemo kao anafo-
ricka i kao kataforicko}4 Anaforickima ¢emo smatrati sva sredstva povezivanja
kojima se upucuje na antecedens, dakle referenciju koja u tekstu djeluje prema
unatrag. Kataforicki je postupak obrnut: kataforicko se sredstvo usmjereva na
postcedens, na ono $to ¢e tek uslijediti. Upuéivanje na prethodno ili na ono $to
slijedi (Sto se u pravilu oblikuje autosemanti¢kim iskaznim segmentima) nacini su
vezivanja i smislenog su€eljavanja dijelova teksta, buduci da su anaforicki, kao i
kataforicki signali u tekstu ¢initelji sinsemanti¢nosti uvrstenih recenica koji izis-
kuju pojasnjenja putem konteksta.

3.2. Metaforicki i metonimijski semantiCki ustroj diskursa

Logikametafore i logikametonimije simultano se i u interakcijirazvijaju, tvoreci
smisao nekoga teksta. Na metaforickoj se osi razvija nominalni aspekt teksta:
smisleno se teziste fiksira i situira u kontekst srodnih (sli¢nih) pojava. Metaforicko
oblikovanje smislatezZi zatvaranju teksta, njegovu podvodenju pod jedno znacenje.
Shvatimo li smisao kao zajedni€ki nazivnik (temeljno znacenje) svih pojedinacnih
znacenja unutar teksta kao semanti¢koga polja&5 tada metaforicka os na kojoj se

13 Usp. kod Dresslera (Dressier 1974:34-37), u poglavlju Mezzi di coesione semantica: ricorrenza
eparafrasi.

14 U spomenutom djelu Dressier tretira anaforu i kataforu kao sredstva koreferencije, suZavajuci im
funkciju. Drzimo oportunim pojmovno proSirenje ovih pojava na razinu principa semanticke
kohezije, buduéi da se velikim dijelom postupci vezivanja na svim razinamajezika svode upravo
na anaforicko ili kataforicko usmjeravanje znacenja.

15 Semanti¢ka poljamogu tvoriti leksemi koji medusobno koreliraju sintagmatski ili paradigmatski.
Paradigmatski ustroj semanti€koga polja slijedi logiku sinonimije (mnogo, puno, obilno) ili
antonimije (lijepo, ruzno), hiponimije (biljka, bosiljak), pretvorbenosti (dignuti, spustiti), relaciju
dio-cjelina (kuca, prozor), kao i inkompatibilnost (crveno, plavo, Zuto...). Dok paradigmatsko
semanti¢ko polja upuéuju na moguce alternative medu pojmovima, sintagmatski ustroj slijedi
logiku povezivanja pojmova oko nekakva znacenjskog sredista. Sintagmati¢ku logiku prepozna-
jemo u semantiCkim vezama kakve razabiremo niZuci lekseme, npr. u semantickome polju
leksema/ov: lovac, lovina, puska,'divlja¢, Suma... Sintagmatikasemantickog polja odgovara duhu
metafore, a paradigmatika metonimije. O temi semantickih polja vidi u radu americke autorice
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on parcijalno (ili, u nekim slu€ajevima, pretezito) gradi predstavlja onu skupinu
pojmova koji medusobno koreliraju usmjeravajuci se s razli€itih znagenjskih
ishodiSta prema zajednickom znacenjskom segmentu. Metaforicko generiranje
smisla rukovodeno je teZnjom prema znacenjskoj istosti i njezin je ekstremni vid
tautologija. Metonimijski je postupak suprotan i kreée od zajedni¢kog ishodista
prema znacenjskim razli¢itostima, naglaSavajuci relacijski aspekt gradbe smisla,
sinegdohicki ga ekstenzivirajuci i intenzivirajuci.

Zatvomost metaforickog ustrojavanja i ekstenzivnost metonimijskog ulanca-
vanja silnice supomocu kojih tekst ostvaruje slozenu koherentnost svojega smisla.
Prevaga jedne od tih silnica nad onom drugom za stilisticko je poimanje izuzetno
indikativnom: gdjegod kontekst kakve poruke upucuje na opsirnost, istaknut ¢e se
metonimi¢nost smislena njezina ustrojavanja. Konciznom ¢e kazivanju bolje od-
govarati duh metafore. To osobito dolazi do izraZajau stiluknjizevnoumjetnickom,
gdje metaforazapjesnistvo i metonimijazaprozu bivaju crtom najmanjeg otpora®.
Implikativna ¢e narav knjizevne umjetnine, osim toga, omoguciti i bolju sagledi-
vost ovih dvaju prinicipa. U knjizevnoumjetnickomje kodu uporabajezika u svim
njegovim vidovima potenciranau odnosu na onu izvanknjizevnu. On se ostvaraje
kao literarna obrada - potencirana metaforizacija i metonimizacija - jezi¢noga
materijala. Stoga ¢emo, u nastojanju da Sto zornije sagledamo ova dva principa,
posegnuti za primjerom pjesme u prozi Miroslava Krleze Nemirll:

Nemirje u ¢ovjeku. Glasovi. Dogadaji. Boje. Dolazepojave iprolaze kroz €ovjeka u

velikom gibanju, bruje zbivanja kao zvonjava. Covjekje uznemiren trajno. | postoji

duboko negdje u nama slika, zakopana, potopljena, kao ikona srebrom okovana, u

zdencu. Taslika tihaje kao svitanje na moru, kadaje sve sivo i kada se ne ¢uje nista

nego gdje-gdje klokotanje vode. Toje vrijeme Sutnje, kada se Covjekpere od nemira

i roni u tiSinu.

U ovome se tekstu bipolarnost smislenoga ustroja otvara ve¢ prvom re¢enicom:
dinamika metonimije utemeljuje se u ishodisnome pojmu nemira, dok se metafo-
ricki horizont situira u lokativnu staticnost (Nemirje u Covjeku). Pojam nemira
postaje nam u kontekstu teksta subjektom na metonimijskoj osi smislene gradbe,
dok nam lokativna oznaka postaje metaforickim subjektom. Budu¢i da semanticka
analizarazotkrivapostojanje djelatnihi zavisnih elemenata smisla, drzimo uputnim

Lehrer (Lehrer 1974), i u zajedniCkom radu A. Lehrer i E. Kittay (Lehrer, Kittay 1991).

16 Vidi o tome u spomenutome radu Romana Jakobsona (Jakobson 1988: 76).

17 Tekst Miroslava Krleze citiramo prema antologiji hrvatskih pjesama u prozi Z. Mrkonji¢a, H.
Pejakovica i A. Skunce (Mrkonji¢, Pejakovi¢, Skunca 1992) Nasa ljubavnica tlapnja.
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uspostavljanje pojma semantickog (metonimijskog ili metaforickog) subjekta,
lu€eCi ga od pojma gramatickog subjekta. Pod semantickim subjektom podrazu-
mijevat cemo semanti¢ku jedinicu koja je unutar date smislene strukture agens
metonimicnosti ili/i metafori¢nosti, onu koja se izravno situira na pol metonimije
ili metafore (a u nekim slucajevima moZe istovremeno pripadati obama polovima
vrseéi obje funkcije). Uz pojam semanti¢kog subjekta vezujemo i pojam seman-
tickog (metonimijskog ilimetaforickog)predikata, kojim se ozna€avaradnja, stanje
ili zbivanje Sto ga inicira semanticki subjekt. | semanticki predikat moze se naci
istovremeno u funkciji metafori¢nosti i metonimicnosti iskaza.

(O} METONIMIJE (OF] METAFORE
METONIMIJSKI METONIMIJSKI METAFORICKI METAFORICKI
SUBJEKT PREDIKAT SUBJEKT PREDIKAT
1 Nemir u Covjeku je
Glasovi
Dogadaji
Boje dolaze (i) prolaze
pojave (Kroz)---memem- » covjekfa)
{u velikom gibanju}
bruje
2 zbivanja {kao
Covjek je vajnemirjcrt
{trajno}
{(} postoji
3 (slika) <------ P {duboko <------
(zakopana, negdje}
potopljena, u nama
kao ikona srebrom tih(a) je
okovana} na moru (kada) je
{Ta} slika
{kao svitanje} {u zdencu} (kada) se ne Cuje
sve sivo
je vrijeme Sutnje
nista (nego) . (kada) se
klokotanje vode (gdje-gdje) pere
(To)-—-- > e > >
4 S y Sovjik

(od) nemirfa)
(@i) roni---—- (u) tisin(u)
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TIPOVI ISPISA U TABELI
hold-underline- oznaCava preklapanje gramatickog subjekta s metonimijskim ili metafo-
rickim
(normal) - jezi€najedinica koja se javlja u anaforic¢koj ili kataforickoj funkciji na osi
znacenja kojoj sama pripada
(italic) - jezi¢najedinica koja se javlja u anaforickoj ili kataforickoj funkciji pove-
zujuéi os znacenja na kojoj sejavlja s drugom osi
{italic} - sredstvo isticanja
{(italic)} - sredstvo isticanjakoje istovremeno vrsi anaforicku ili kataforicku funkciju

Upravo je sposobnost istovremena situiranja znacenjskih elemenata na oba pola
razlogom Sto u tehni¢kom smislu rijei njihova ras¢lamba nije u potpunosti
provediva, pasljedecitabelarniprikaz valjapoimati uvjetno i nadopuniti ganuznim
tumacenjima.

Tabelarni nam prikaz omoguéuje da lu¢imo nizove pojmova koji se u tekstu
Miroslava Krleze pojavljuju u funkciji subjektana metonimijskoj i na metaforickoj
osi, kao i one kojimaje uloga predikatna, koji na metaforickom planu upucuju na
statiCnost (stanje), a na metonimijskome vrse funkciju dinamizacije (pokrecu
[stvarno ili unutradnje/ zbivanje). Zavisne su jedinice smisla uklju€ene u tabelu s
obzirom na to podupiru li subjektnu ili predikatnu, metafori¢ku ili metonimijsku
funkciju, a obiljezene su posebnim tipom ispisa koji je protumacen uz tabelu.
Istaknutaje i korelativnost dvaju planova: poneke jedinice u funkciji su vezivanja
dvaju planova, §to ne iskljucuje njihovu smislenu uklopljenost u plan kojemu
pripadaju. Tabelom se nastoji uputiti i na pomake tezisStau pojedinim segmentima
diskursa, a ti su pomaci vizualno apostrofirani unesenim strelicama.

3.2.1. Diferencijacija semantickoga polja diskursa

Pojam semanti¢koga polja moZe nam biti korisnim da bismo pojmili strukturi-
ranost smisla nekoga diskursa. Primjerujuéi ovaj semanticki pojam potrebama
makroanalize diskursa, motrimo ga kao integrativnu razinu koja unutar sebe
okuplja i kreira, kriterijem vlastita znacenjskoga klju¢a kojemu je potka smisao
iskaza, razli¢ita semanticka polja kao svoje mikrojedinice. Makro-plan razotkriva
visoki stupanj slozenosti semantickoga polja koja nam se predocuje razlaganjem
diskursa na znaCenjske komponente, prepoznavanjem njihove logi¢ke uredenosti
(grupiranosti) i medusobne korelativnosti. Rije¢ je o sposobnosti diskursa da
asimiliraipreuredi logicko-znacenjske odnose ujeziku, primjerujuci ihunutar sebe
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kreiranome smislenome kontekstu. Semanti¢ko je polje diskursa bipolarno, a
unutar njegove metonimijsko-metaforiCke podijeljenosti razotkrivamo njegovu
daljnju unutradnju diferencijaciju. Tako se na planu metonimijskome KrleZine
pjesme u prozi, metonimijski subjekt nemir ulanava susljednim nizanjem poj-
mova glasovi, dogadaji, boje, pojave, zbivanja. Medutim, na istome metoni¢kome
polu pojam se slike javlja kontrapunktno, kao odmak od nemira, pa se slika
sinegdohicki rasplinjava i kao boja (sve sivo), i kao zhivanje (nista), i kao glas od
kojeg se nazire tek klokotanje vode. Na planu metonimijskome perspektiva se
ishodiSnoga pojmaponajprije Siri, apotom se kontrapunktno suZzava. Toje razvidno
napredikacijskome planu. Sirenje metonimijske perspektive na planuimenovanja
popracenoje glagolimakretanja (dolaze, prolaze), koje naglasava priloZzna oznaka
nacina (u velikom gibanju), a zvuci su i glagolski potencirani (bruje). S motivom
slike, predikacijska ravnina metonimije polako zamire, da bi se na koncu sve
zbivanje i kretanje svelo narefleksivnu radnju kojaje u stvari otklon od metonimije
i priklon metafori¢nosti (... kada se Covjekpere od nemira i roni u tiSinu). Za
razliku od sinegdohi¢kog usitnjavanja na metonimijskoj osi, na metaforickome
polu znacenjapostaju sve intenzivnijima: dok se u prvom dijelu metaforatautoloski
utemeljuje (u ovjeku, Covjeka, Covjek), a pojam Covjeka metamorfozira od loka-
tivne oznake do statusa subjekta, u drugome se dijelu kao metaforicki pandan
covjekovoj duhovnoj nutrini pojavljuju lokativne oznake (u nama, uzdencu, na
moru, u tiSinu), slijevajuci se nanovo u jo$ jednu nominativnu tautologiju: Covjek.
Predikacijskije plan metafore oznacen glagolima stanja, pasivnim i refleksivnim
oblicima, imenskim predikatima (je, je uznemiren, postoji, tihaje, ne Cuje se, je
vrijeme Sutnje). | metaforicki i metonimijski pol znacenjski se profiliraju sredstvi-
ma pojatavanja, koja se takoder lociraju u subjektnu, odnosno u predikatnu
domenu. Tako su metonimijska zbivanja kao zvonjava, ta slika je kao svitanje, a
metaforiCko u nama atribuirano je s duboko, negdje itd. Semanticko se polje
pjesme Nemir tako razlaze na brojne korelativne komponente i skupine i postaje
prizmom poimanju iskazana smisla. Ono je makrorazina pojedinacnim znace-
njima, koja je takva kakva jest ne samo zbog komponenata samih, ve¢ i zbog
njihova medusobnog suodnoSenja kojima se razotkriva njihova metaforicka i
metonimijska zadanost i isprepletenost.
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3.2.2. Diskursna tezista

Tabela €ini razvidnima Cetiri etape - mogli bismo ih nazivati sekvencijama -
diskursa. Pojedine su sekvencije inicirane pomacima diskursnoga teZista, a kao
teZiSta prepoznajemo sjecista znaCenjskih osi (metaforiCke ili metonimijske) s
gramatic¢ko-sintaktickim funkcijama diskursa. Metonimijsko ishodiSte teksta u
pojmu nemir inicijalnoje obiljezeno sintakti¢ko-gramati¢kom funkcijom subjekta
koju ovaj leksem ima u reCenici. Metonimijsko razvijanje smisla prevladava do
pomaka prema metaforickome ustroju koji se takoder obiljezava dvostrukom
subjektnom funkcijom pojma Covjek. Od sintaktic¢ki podredene lokativne pozicije
u prvoj recenici, preko zavisnog, genitivnog oblika, metafori€ki subjekt preuzima
teziSnu poziciju kada dosize nominativni status. Novi otklon prema metonimiji
koincidirat ¢e s istim dvostrukim obiljezavanjem pojma slika, da bi se diskurs
okoncao teziStem na planu metaforickom, vrac¢ajuci se pojmu Covjek.

Mobilnost diskursnih teZista otkriva nam unutradnju dinamiku pjesme u prozi
Nemir koja izrasta iz paralelizma metonimijskog i metaforickog plana znacenja.
Plan metonimije i plan metafore Cine se gotovo ravnopravnim, njihova alternacija
pravilnom. U sustavu lirskoga iskaza, kojemu je metafora prirodnim temeljem,
pjesma se u prozi postavlja rubno, mimikrijski posizuéi za postupcima tipi¢nima
za prozni iskaz. Proniknut éemo kroz tu mimikriju zapazanjem daje ipak rije¢ o
tekstu koji svoje kona&no uporiste pronalazi naplanu metaforickome, u koji se onaj
metonimijski slijeva. Metonimijska su tezista medusobno suprotstavljena: pojam
se slike prema pojmu nemira odnosi antonimicki, on se suprotstavlja unutrasnjem
zbivanja, dabi na koncu upravo ovaj pojam prenio teZiste na plan metaforike, gdje
Covjek postaje subjektom vlastita stanja, a zvuci se nemira rastacu u metaforici
tiSine. U paralelizmu metonimijskog i metaforickog plana, metonimijski slabi, a
metaforicki jaca. Identificirajuéi diskursna teziSta, razotkrivamo tip semanticke
gradbe, no tek ¢e njihovapozicijanaplanu smislakao cjeline ostvarene suodnosima
komponenata omoguditi i identifikaciju temeljne semanti¢ke osi iz koje proizlazi
i priroda teksta. Lirski se tekstMiroslava Krleze situirana os metafore, Sto, dakako,
nije u kontradikciji s konstitutivno$¢u obiju osi u njegovu ostvarivanju. Ravnotezu
metonimijskog i metaforickog plana lirski tekst u pravilu naruSava, teze¢i metafori
kao svom prirodnom nacinu postojanja. U prozi €e, u pravilu, biti obrnuto, mada
nas u mnogim slucajevima lirski intonirane proze metaforicka komponenta moze
i zavarati. Nacini kojima se ovi odnosi ostvaruju individualni su i razaznatljivi tek
iz konkretnoga diskursa. ldentifikacija diskursnih teZiSta, njihovo lociranje na
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odgovarajuéu os znacenja i interpretacija njihove funkcije u diskursu kao u cjelini
koja oblikuje neki smisao, nezaobilazni su orijentiri procjene.

3.2.3. Sredstva povezivanja

Slijedeci logiku semanti¢kih odnosa u tekstu, sredstva povezivanja diskursa
motrit éemo s obzirom na to vrSe li ona svoju funkciju unutar znacenjskoga plana
(metonimijskog ili metaforickoga) u okviru kojega se pojavljuju, ili izvan njega
(povezivanjem planova). Funkcija povezivanja, bez obzira na jezi¢nu razinu na
kojoj se ostvaruje (a sredstva se povezivanja mogu pojaviti na svim jezi¢nim
razinama) takoder se pojavljuje kao jedna od semantickih silnica diskursa, konsti-
tutivnih za oblikovanje smisla. Ona usmjerava pojedinacna leksicka znacenja i
sudjeluje u oblikovanju semantickog polja. Sredstvom se povezivanja pojedini
aspekti znaCenja izrazitije profiliraju, a drugi se potiskuju, paje ono i svojevrsnim
modifikatorom ukupnoga smisla.

Promotrimo li paZljivije tabelu u koju smo situirali tekst Miroslava KrleZe,
nastojeci da njome ucinimo razvidnima prije svega metonimijsku i metaforicku os
smislena ustroja diskursa, zamijetit ¢cemo da je vecina sredstava povezivanja u
funkciji uspostavljanja relacije medu dvama planovima. Unutar pojedinih planova
takva su sredstva zamjetno malobrojna, a kada se pojavljuju, tadaje to ili na razini
sintaktickoj, ili nadre€eni¢noj, ali u kombinaciji s funkcijom isticanja. Na metoni-
mijskoj je osi zamjetno anaforicko povezivanje putem pokaznih zamjenica: taslika
jestonanakoju izravno referira objektprethodne re¢enice (Ipostoji duboko negdje
unamaslika), Rije¢je o nadre¢eni¢nom povezivanju anafori¢kiusmjerenom (rema
prethodne reCenice postaje temomn iduée), kojim se tema aktualizira i istiCe.
Umjesto neutralnog zamjenickog oblika ona koji bi gramati¢ki mogao adekvatno
ostvariti funkciju povezivanja, ovoje diskursno teZiste (kojeje ujedno i semanticki
kontrapunkt na planu metonimijskog ustroja) ostvareno ponavljanjem pojma i
njegovim poblizim odredivanjem pokaznom zamjenicom. Povezivanje metoni-
mijskih predikata (dolaze i prolaze) sintakticke je naravi, gdje je konektor i
sredstvo recenicne preoblike (Pojave dolaze. Pojaveprolaze.), odnosno sredstvo
kontrakcije kojim se zbivanje ubrzava. Nakoncu, nametonimijskoj se osi pojavlju-&

18 Odnos izmedu teme i reme odnos je izmedu date (poznate) i nove informacije. lako se ta vizura
u podrobnijoj analizi usloznjava, §to navodi i Sili¢ u spomenutom djelu, u poglavlju Aktualno
raS¢lanjenje sloZene recenice (Silic 1984: 67-73), u kontekstu u kojemu se ona aktualizira na
naSem predloSku dostaje navedeno tumacenje.
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je veznik /'joSjednom, ali tada veé parcijalno u relaciji premametaforickome planu,
vezujuci metonimijski predikat s metaforickim (kada se Covjekpere od nemira i
roni u tiSinu), kao jedan od ¢initelja privida zbivanja koje se u kona¢nici diskursa
pretapa u stanje metaforicki obiljezeno pojmom tiSine.

Vezivnih je sredstava unutar metaforickoga plana jo§ manje. Metaforickome
planu pripadajedino vremenski prilog kada (Toje vrijeme Sutnje kada se ¢ovjek
pere od nemira) koji se pojavljuje kao konektor na razini sintaktickog objedinja-
vanja reenica unutar diskursa (rije€ je o zavisnosloZenoj vremenskoj recenici) -
akoji na Sirem planu takoder vezuje metaforicku os s metonimijskom, invocirajuci
pojam nemira. U druga se dva slucaja (preklapanje istih leksema karakteristicnoje
za metaforicki plan!") isti taj prilog javlja kao konektor medu planovima: Taslika
tihaje kao svitanje na moru kadaje sve sivo, kada se ne Cuje nista... Veznik i (I
postoji negdje u nama slika...) u veéoj je mjeri sredstvo isticanja negoli vezivno
sredstvo, mada ga je moguée poimati i kao semanti¢ku podlogu koja upuéuje
kataforicki na metonimijski kontrapunt (slika) - povezujuéi dvije smislene osi
teksta (sredstvo vezivanja u Sirem smislu rije€i). Semanticki je aspekt vezivanja
izravno prisutan i u konstrukciji metaforikog predikata (Covjekje uznemiren
trajno), gdje korijenski morfem kataforicki i anafori¢ki upu¢uje na pojam nemira,
kojim je tekstnaslovljen i kojije provodni motiv cjeline. MorfoloSko uskladivanje
ima bitnu ulogu ne samo kod gramaticke koordinacije, veé i s aspekta vezivanja
osi metafore i osi metonimije. To osobito dolazi do izrazajau re¢enici Pojave dolaze
iprolaze kroz Covjeka- dolazenjeiprolaZenjepojavametonimijskaje dinamizacija
unutraSnjega stanja, koje je i lokacijski (a lociranje u pravilu podrazumijeva
metaforicko definiranje i fiksiranje znaCenja) dinamizirano akuzativom 3to ga
iziskuje uporabljeni prijedlog, pa je na tom mjestu akuzativni morfem indikator
blagoga otklona na metaforickome planu.

Plan metafore i plan metonimije povezuju se i isprepli¢u sredstvima vezivanja
na svimjezi€nim razinama. Uvjetnoje moguce razdvojiti njihove uporisne tocke,
ali je njihova slivenost prisutna ¢ak i na nivou leksi¢kih jedinica, kojih u nekim
slu¢ajevima leksicki morfem upucuje na metonimijsku os, a nastavacki na onu
metaforicku (kao Sto je slu€aj s pasivnim oblikom glagola uznemiriti se), ili
obrnuto. Prirodno je stoga daje i reCenica popriSte presijecanja obiju osi, da ona
oscilira izmedu dvaju iskaznih planova konstitutivnih za jedinstvo smisla. Sto se
sredstava povezivanja tiCe, stoga je i logi€no da su ona prije svega u funkciji
povezivanja ovih dvaju planova, odnosno u funkciji prevladavanja njihove odjeli-
tosti. Metaforicka su uporiSta implicitno povezana veé po svojoj prirodi, a tako i
ona metonimijska. Stogaje eksplicitno gramati¢ko povezivanje nuzno prije svega
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naplanupovezivanja osi metafore i osi metonimije; stoje povezivanje implicitnije,
to ono vise urasta u metaforu, odnosno u metonimiju, da bi u knjizevnoumjetni¢-
kome diskursu ono nadraslo puku nuznost strukturiranja teksta i postalo Ciniteljem
njegove tropicnosti. ,

3.2.4. Sredstva isticanja

Veéje iz prethodnihrazmatranjima o semanti¢kome polju diskursa, o diskursnim
teZiStima i o sredstvima povezivanja posvejasno da sredstva isticanja, kao ni bilo
koji drugi element smisla, nije moguce motriti neovisno o drugim ¢€initeljima
semantiCkog strukturiranja teksta. Svaki je Cinitelj smisla, bio on relacijsko-gra-
matiCki ili leksiCko-semanticki, potencijalno iskoristiv kao sredstvo isticanja.
Zapazili smo ve¢ da konektor i (Ipostoji negdje duboko u nama slika...) istice,
pojacava znacenje koje otkrivamo u jednom od diskursnih tezZista, a to je u ovom
slucaju slika. Vezivnaje njegova funkcija anaforickoga smjera, odnosi se na ono
$to ovome dijelu iskaza prethodi, dok je njegovo hiperboli¢ko djelovanje katafo-
ricki orijentirano prema pojmu 3to tek slijedi. Valja zamijetiti i ritmomelodijsku
vrijednost Krlezina postupka, kojim se postize jampska intonacija recenice i
upucuje natradiciju lirskoga stihovnoga govora kao na smislenu pozadinu poiman-
ja ove pjesme u prozi. | pokaznaje zamjenica u sljede¢oj recenici (Taslika tihaje
kao svitanje na moru...) takoder stilski obiljeZzena kao sredstvo pojacavanja pojma
slike $to se jo§ jednom ponavlja. Ponavljanje leksemaslika s krajajedne recenice
i s poCetka one nove prepoznajemo kao anadiplozu, jednu od figura ponavljanja.
Samo je ponavljanje pak postupak isticanja kojim se KrleZza u ovome tekstu
viSekratno sluzi. Ponavljaju se upravo klju¢ni pojmovi: nemir, slika, ¢ovjek, oni
koje smo prepoznali kao diskursna teziSta. Stoga nam se €ini valjanim zakljuciti
da se diskursna teZiSta profiliraju izmedu ostaloga i sredstvima isticanja. Osim
ponavljanja pojedinaénih leksema, u ovome se tekstu zamjeCuje i ponavljanje
reCeni¢nih konstrukcija s vremenskim prilogom kada (kadaje sve sivo / kada se
ne Cuje nista / kada se Covjekpere od nemira), pa moZemo govoriti i 0 sintakti¢-
komu paralelizmu istovremeno kao o ritmomelodijskome faktom i kao o sredstvu
isticanja smisla (apstraktnoga definiranja kategorije vremena). Kao §to je vrijeme
naglaen i apstraktni pojam u ovome tekstu, tako i pojam prostora zadobiva
apstraktnu dimenziju, buduci da se javlja u metaforickoj svezi sa svim pojmovima
§to se subjektno situiraju na os metafore: to je unutrasnji prostor ljudske psihe, Sto
ga razotkrivamo ne samo paradigmati¢kim ponavljanjem pojma Covjek, ve¢ i
atribucijom kao sredstvom isticanja (duboko negdje), kao i izravnom metaforiza-
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¢ijom: na moru, u tiSinu. Na metonimijskoj osi takoder ¢emo prepoznati hiperbo-
licno isticanje (Pojave dolaze iprolaze kroz Covjeka u velikom gibanju), kao i
poredbu kojom se apostrofira segment znacenja (zbivanja kao zvonjava; slika
ikona srebrom okovana; slika kao svitanje). Sve su ove mikrostrukture pjesnickoga
stila razvidne upravo s aspekta makrostrukture teksta, njegove metonimijsko-me-
taforicke usustavljenosti. Medutim, kadaje rije€ o tropi¢nostil9 tada se €ini osobito
bitnim zamijetiti kakoje metafora kao trop osobito semanticki djelotvornakada se
pojavljuje kao mikrostruktura stila situirana na os metonimije, i obrnuto: kako je
metonimija izrazito semanticki obiljeZzena pojavljuje li se kao trop na metaforickoj
osi. U ovom KrleZinom tekstu nalazimo primjer i takve pojave.

Kao mikrostruktura metafori¢ki prenesena znacenja na metonimijskoj osi
moZemo prepoznati sintagmatsku konstrukciju klokotanje vode; u odnosu naranije
zvukovne senzacije (pojave f.J bruje; zbivanja kao zvonjava) ova sintagma
funkcionirakao sinegdoha, no u svome vlastitom mikroprostoru ona se metaforicki
preklapa s pojmom nista. To niSta metaforizira u zvuk, i to u zvuk koji najavljuje
zaustavljanje metonimijske dinamike; to je zvuk vode, a potom se ¢ovjekpere od
nemira i roni u tiSinu.

Pojmovi niSta - klokotanje - voda- tiSinarasporeduju se u luku da bi se potom
metafori€ki preklopili, objedinjavajuci se u jedinstvenome znacenju $to nam se
razotkriva kao kontrast, kao smiraj nasuprot nemiru. Sinesteti€ko njihovo prekla-
panje metaforicka je fiksacija znac¢enja koja se kontrastno odupire inerciji metoni-
mije, a semantickaje djelotvornost postupka potenciranaupravo stoga stoje sama

metafora u metonimijskome okruzenju kontrastni postupak, sredstvo pojafana
isticanja.

19 Tropi su, dakako, i figure, osobito zamjetna i snaznasredstva isticanja (toje temakojuje podrobno
razradenavec u okrilju anticke retorike). Potrebno je naglasiti da ne¢emo svako'sredstvo isticanja
nazivati tropom, jer ono se kao takvo nuZno ne razaznaje, osobito ako slijedi gramaticko-jezicni
ustroj plananakojem se ostvaruje, bio on metaforicki ili metonimijski. Prepoznavat ¢emo njegovu
funkciju ne toliko s obzirom najezi¢no okruzenje, koliko s obzirom na kontekst i na nacin na koji
u datom kontekstu nekajedinica ostvaruje svoj udio u smislenu ustrojavanju teksta. Jezi¢no-gra-
maticka neutralnost jezicnoga elementa ne mora biti ekvivalentom njegove stilisticke neobil-
jeZenosti. Prepoznavanje te obiljeZzenosti moZe proiziéi upravo iz prosudbe funkcije elementa u
odredenom kontekstu. Takvajedinicamoze i ne morabitijezi¢no strukturirana kao trop.
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3.3. Kontekst i smisao
3.3.1. Unutradnji (jezicni) kontekst

Unutrasnji je kontekst jezikom realizirana i u procesu jezi¢ne recepcije ofor-
mljena semanticka kongruencija sviju semantickih Cinitelja diskursa. Semanticko
polje diskursa §to u sebi ukljuCuje semantiCke nizove na metonimijskoj i na
metaforickoj osi, profilirano sredstvima povezivanja i sredstvima isticanja, omo-
guduje iscrtavanje smislenih koordinata koje se uobli¢avaju u fikcionalni kontekst.
U pjesmi u prozi Miroslava Rrleze kao unutra$nji je kontekst denotirano stanje
ljudskoga duha, paje i naslov pjesme: Nemir- u funkciji njegova ekspliciranja. To
se denotativno ishodiste u ovome slu€aju posve usmjerava upravo prema unutrasn-
jem kontekstu; naslov denotira temu diskursa. Eksplicitno povezivanje teme i
naslova nije nuzno i unaprijed zadano: rijec je o izboru, o poSiljaoCevu svjesnu
usmjeravanju smisla u pravcu unutraSnjega konteksta.20 U takvu slucaju vanjski
kontekst ostaje implicitnim okvirom poimanju smisla, a diskurs se doima zatvo-
renom i smisleno samodostatnom cjelinom. Taje relativna samodostatnost obil-
jezje govora koji se u najSirem smislu rije€i prema stvarnosti odnosi mimeticki.
Dok to izvan knjiZzevnosti vrijedi za golemuveéinu iskaznih tipova, unutar knjizev-
nosti taj se princip opredmecuje prije svega u sferi knjiZevne naracije, napose one
realistiCke. Dakako, sama zastupljenost realisticke komponente €ak i izvan realis-
ticke knjizevnosti, usmjerit ¢e recepciju prema unutrasnjem kontekstu, pa tako i u
ovome slucaju lirskoga iskaza koji u realistickoj komponenti pronalazi tek svoj
tematski oslonac. Mimeticki princip koji se minimalno ostvaruje u realistickoj
komponenti nekoga diskursa (a koji u realizmu kao knjizevnome pravcu pronalazi
najpotpuniji vid svoga ocitovanja) aktivira fikcionalnu dimenziju diskursa, njego-
vu gradbenu snagu kojom priziva, a defacto izigrava stvarnost, ,,pronevjeravajuci”
je u literaturu. Unutradnji je kontekst stvarnostjezika, jezikom izgradena, u jeziku
jedino prisutna; to je od jezika neodvojiva stvarnost. U toj je stvarnosti KrleZine

20 DrZzimo problem odnosa teme i naslova odviSe sloZzenim i podloznim viSestrukoj empirijskoj
provjeri, a da bismo ga ovom prilikom isljedivali do dubine. Tog se problema dotice i Dressier
(Dressier 1974): on upucuje na razli¢itost mogucih odnosa, na mogucnost, ali ne i na nuznost
relacije medusobnog podudaranja. Skloni smo hipotezi da naslov teksta u vecini slucajeva
uspostavlja relaciju prema smislu na jedan od dvaju sljede¢ih naina: usmjeravajuci se prema
unutradnjem kontekstu (temi), odnosno premavanjskome (izvanjezi€nom), tj. prematemi kojane
mora biti u tekstu razradena, ali moze biti tekstom implicirana. Dakako, ovakva hipoteza iziskuje
empirijsku provjeru na Sto ve¢em broju primjera, a podrazumijeva se i mnoglikost mogucih
ocitovanja ovih dviju globalnih relacija.
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pjesme u prozi prisutan Covjek, Covjek preplavljen nemirom, Covjek koji u
apstraktnoj predodzbi slike nalazi oslonac da se suprotstavi vlastitome stanju, koji
nadvladava vlastiti nemir i koji nakon unutra$njih previranja svijesti dosiZe stanje
opustenosti. Dakako daje materijalni zor tek privid jezikom posredovana smisla,
a i mimeti¢nostje u KrleZinu jeziku zastupljena na najglobalnijem planu: ¢ovjek
je to bez imena i bez identiteta koji reprezentira ideju ljudskog bivstvovanja, a
nemir o kojem je rije¢ sveopci je nemir $to prijeti ekvilibriumu ljudske psihe. A
ipak, sama moguénost zora, mogucnost vizualizacije nekakva zamisljenoga ma-
terijalnoga postajanja denotativnih znacenjskih aspekata pojedinih jezi¢nih kom-
ponenti diskursa, ostvarena prije svega isticanjem diskursnih tezista (koja mozda
u ovome tekstu i nisu toliko vizualna koliko su, moglo bi se reéi, vizuabilna)
generira i u prvi plan percepcije stavlja unutradnji kontekst.

3.3.2. lzvanjezi¢ni kontekst

Izvanjezicni kontekst, a mogli bismo ga nazivati i vanjskim, ono je smisleno
okruZenje u koje se djelo, jezi¢na tvorevina, situira s jedne strane kao eksponent
knjizevnoga sustava, a s duge strane, kao vrijednosni entitet odreden kategorijama
vremena i prostora svojega nastanka. Jednostavnije re€eno, vanjski kontekst
knjizevnome djelu predstavlja prije svega knjiZzevnost sama, a potom i povijesni
trenutak u kojemu se ono javlja, kao i njegova aktualizacija na konkretnom tlu
odredene nacionalne knjiZzevnosti iz kojeg ono iZniCe. IS€itavanje znacenja
sadrzanihu nekome djelu, anapose iS€itavanje smislakoji taznacenjatvore, zacinje
se na razini unutradSnjeg konteksta, u jezi¢noj fakturi djela, a upotpunjuje se
otkrivanjem suodnosa djela i vanjskoga konteksta kojemu ono pripada.

ISCitavanje smisla KrleZine pjesme u prozi stoga iziskuje i konfrontaciju ovoga
djela kako s onime §to u knjiZzevnosti nazivamo prozom, tako i s korpusom §to ga
obi¢avamo karakterizirati kao poeziji/2l; potom se valja situirati u dinamiku
knjiZzevnih tendencija dvadesetog vijeka, u okvire avangardnih i postavangardnih
strujanja u hrvatskoj knjizevnosti, da bismo otkrili specifican nain na koji smisao
ovoga teksta zazivljava u svijesti recipijenataumjetnosti rijeci.22 Konacno, herme-

21 O problemima proZimanja proznoga i poetskoga iskaza u strukturi rubnih knjiZzevnih vrsta, pa i
pjesme u prozi, podrobnije sam raspravljala u radu Poetski govor na rubuproznog izricaja koji

je kao referat odrZan na Hrvatskom filoloSkom skupu u Rijeci, 23-24. VI. 1995; zbornik radova
je u tisku.

22 O problemima avangarde i njezinih tekovina u hrvatskoj knjizevnosti, o poetiCkome sustavu kao
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neutiCki krug valja i zatvoriti - valja se uvijek, nakon svakog udaljavanja, vratiti
tekstu, ishodistu sama smisla, kao prostoru ovjere i konanoga vrednovanja Citava
spoznajnog procesa, problematizirajuci, utvrdujuci i eventualno potvrdujuéi prije
svega njegovu zasnovanost u domeni estetskog.

Propitujuc¢i sumjerljivost djela vanjskome kontekstu same knjizevnosti, mi
uklju€ujemo is€itanu znacenjsku strukturu u jedno Sire semanti¢ko polje, ono koje
se obifava nazivati poetikom. Pod poetikom podrazumijevat éemo i poeticko
nasljede i mnogolikost poeticke stvarnosti aktualnoga trenutka u knjiZzevnosti,
dakle, dinamiku i pluralitet estetskih kategorija Sto se odnose na umjetnicko
oblikovanje smislajezikom. Kao znacenjska uporista (pandan pojmu denotativno-
ga znaCenja u sferi semantike) ovdje nam funkcioniraju knjiZzevna ostvarenja (a
samim time i knjiZevni postupci) ovjerene vrijednosti. Konotativne prostore (one
u kojimapoetikaneprestano prerasta u nesto druk€ije i u nesto novo) rastvaratéemo
konfrontacijom sloZenih poeti¢kih denotata koje nam nudi knjiZzevnost u dinamici
svojeg povijesnog evoluiranja.

KrleZinaje pjesma uprozi utome svjetlupojmljivakao eksponentone knjizevne
struje koja problematizira tradicionalni sustav kao normativno-poeti¢ku datost. To
je onaknjiZzevna struja koja u poeziji teZi pojednostavljenju, apstrakciji od ukrasa,
ne odricuéi se snage poetske implikativnosti, pa u prozi pronalazi oblikovni model
ostajuci dosljednom poetsko-indeksnom strukturiranju znacenja. Metonimijskanit
ovoga teksta, mimeticki princip Sto se razaznaje u formiranju njezina unutradnjeg
konteksta, sve su to elementi kroz koje prepoznajemo model proznoga iskaza.
Dakako, rije¢ je o mimikrijskim postupcima, jer temelj je znacenju u metafori,
mimetic¢nost tek je privid, a lirski se smisao podupire i ritmiénoS¢u iskaza,
jampskim tonovima, pa i formalnom kratkoéom i slivenoSéu Sto karakterizira
indeksne strukture. KrleZina se pjesma u prozi na taj nacin u sustav knjiZzevnosti
integrira prije svega kao pjesma, kao poezija, ali kao takva vrsta poezije koja se
otklanja od stega poeticke tradicije, svrstavajuéi se u red onih pojava koje tvore
antinormativnu poetiku pjesni¢ke suvremenosti.

Kada smo kod vremensko-prostomih odredenja, tada nam se valja situirati prije svega
u europski kontekst, u one dimenzije poetskog kazivanja koje izni€u iz francuskog
knjizevnog milieu-a devetnaestog stoljeca. Avangardizam koji ¢e uslijediti kaojednu od
svojih tekovina ponudit ¢e i pjesmu u prozi; Baudelareov Spleen u francuskoj ce

0 semantic¢koj odrednici suvremenoga pjesnistva, te o pjesnickim vrstama i njihovu formalnome
usustavljivanju s obzirom na vanjski kontekst, rije¢je u mojoj raspravi Na zasadama pjesnicke
avangarde (Kovacevi¢ 1994).
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knjizevnosti otvoriti vrata pjesnicima proznoga sloga kao $to su Michaux, Char i
Ponge. U hrvatskoj knjiZzevnosti vrata suvremenim pojavama otvara Matos, a Ma-
toSeva je lirska proza svojevrsni vrijednosni predtekst najbhstavijim dometima
pjesme u prozi u hrvatskoj knjizevnosti. Krlezin je Nemir odgitljiv u vrijednosno-
povijesnom luku kojim se uspostavlja nit koja vezuje Krlezu s Ujeviéem i MatoSem, ali
u njemuprepoznajemo i avangardisti¢ku tendenciju prozaizacije poetskog (i poetizacije
proznoga) gdje nam se u okruzenju s Krlezom pojavljuju Kamov, Simi¢, Cesarec i dr.

Uklapanje djela u vanjski kontekst razotkrit ée nam onu njegovu znacenjsku
razinu u kojoj ono progovara o sebi samome, o sebi kao o knjiZzevnoj pojavi, pana
taj naCin zauzima stav i prema knjiZzevnosti kao takvoj. Ova su znacenja interak-
tivna s vanjskim kontekstom, sama jezi¢na faktura ne moZe na njih adekvatno
uputiti. Segmenti su to znacenja koje bismo mogli nazvati razlikovnim svoj-
stvima23 apodloganjihovupoimanjujestuvijek i nuzno intertekstualnaznacenjska
interakcija. Proznaje mimikrijadjelaprepoznatljivakao razlikovni faktoru odnosu
prema lirskoj tradiciji; metaforiCka utemeljenost smisla, jampski tonovi ir I rska
tropi¢nost razlikovna su svojstva kojima se djelo ograduje od proze kao od
knjizevnoga roda kojemu ipak ne pripada. Postupci su to kojih je kao znacenje
odcitljiva problematizacija svega onoga 3to bi se u knjiZevnosti moglo podvesti
pod zajednicki nazivnik normativisticke shematizacije. Ovo je djelo na razini
jezicne fakture okrenuto samo sebi, svojoj temi ljudskoga nemira; tek njegovim
uklapanjem u vanjski kontekst razotkrivamo onu dimenziju smisla koja nam se
nudi kao njegova polemicka oStrica i njome ono participirau kontinuiranoj, uvijek
otvorenoj raspravi o prirodi knjizevnog fenomena.

23 Pojam razlikovnih svojstava preuzimamo iz fonologije (gdje je rije o razlikovnim svojstvima
fonema, odnosno, o fonemskim binarnim opozicijama koje po principu razlikovnosti ostvaruju
svoju funkciju u zna€enju neke semanticke jedinice). Ovu razlikovnu funkciju drzimo prisutnom
i na viSim razinama, odnosno, rije€ je o sposobnosti pojedinih oblika da, pored zna€enja koja
denotiraju, upute na druga znacenja, diferencirajuci se od o€ekivanih zna€enjskih korelata koje
uspostavlja vanjski kontekst, upravo po sistemu opozicijskih parova. Takvi opozicijski parovi,
kadaje rije¢ o pjesni¢kim oblicima, mogu biti npr. stih:proza, rima:ne-rima, pjesnicki topos:ne-
pjesnicki topos itd. Pojavljivanjejednog od parovau opoziciji znaCenjski se profiliraunegativnom
otklonu od drugog €lana opozicije kojije latentnim sudionikom smislenog ustrojavanja teksta u
vanjskom kontekstu kao u Sirem semantiCkom polju u koje se djelo situira. Razlikovnaznacenjska

svojstvatakoder suimanentnasmislu cjeline, aneodg¢itljivasu izvan relacije premaizvanjezi€nom
kontekstu.
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4. Zakljucak

Ako je stil naCin postojanja knjizevnoga djela, a taj naCin razotkrivamo kroz
odnos smisla i konteksta, odnosno, kako rekosmo, kroz odnosprekodirana smisla
i kontekstaprema literarnome kontekstu, tada nam se u punini odcrtava potreba za
takvom vrstom analize koja €e sjedne strane biti u stanju zahvatiti Cinitelje smisla
nasvimrazinamanjegovaustroja, a koja ¢e, sdruge strane, voditi racuna o ¢injenici
daje djelo kao cjelinatek participantu oblikovanju Sireg, literarnoga smisla, smisla
same knjiZzevnosti. Stilisticka analiza niti moZe niti smije zaobi¢i mikrokomponen-
te teksta, ali ih ne smije propustiti ukljuciti u makroprostor smisla u koji se one
ujedinjuju. Medusobna interakcija znacenjskih komponenata na razini tekstauvi-
jek ineizostavno tvori neko jedinstvo, a to je sloZeno jedinstvo mikrojedinicom
Sirega, knjiZzevnogajedinstva. Stogaje ono Sto smo nazvali makrorazinom seman-
tike teksta (i iz Cega izvodimo analizu koju nazivamo makrostilistickom) istovre-
meno i mikrojedinica semantike knjizevnosti. Spoznavanje dvostrukoga odnosa
djela, s jedne strane prema jeziku, a s duge strane prema knjiZzevnome sustavu,
nalazi svoje ishodiSte upravo na makrorazini teksta, u njegovoj semantici.

Primjer kojim smo se posluZili, pjesma u prozi Nemir Miroslava KrleZe, na
osobitnacin Cinirazvidnom dvostrukost o kojoj je rije€. Taje dvostrukostjedna od
konstituenata pjesme u prozi kao vrste koja svoju samosvojnost gradi upravo na
nacelu ambiguiteta, svojim mimikrijsko-proznim ocitovanjem i svojim indeksno-
lirskim osmisljavanjem. Sam jezicni plan, koji tvori unutradnji, jezi€ni kontekst,
samoje lice djela, lice koje ima svoju dubinu, ali izakojega se krije polemicka nota
spoznatljiva tek s aspekta vanjskoga konteksta. 1zvantekstovna znaCenja ona su
kojima se znaCenja u tekstu nadopunjuju i polemicki profiliraju. Stoga semantiku,
u funkciji stilistike, nuzno shvaéamo kao Siroku problematiku znacenja, gdje je
lingvisticki aspekt nezaobilazno polaziSte, ali ne smije biti i krajnjim dometom
analize. /

Posluzivsi se KrleZinim tekstom kao primjerom, nastojali smo ponuditi tekstov-
nosemanticki zasnovan instrumentarij za provodenje makrostilisticke analize.
Kroz prizmu teksta, tragajuci za smislom, prepoznavali smo elemente koje u tom
pogledu drZzimo konstitutivnima: rastvarali smo semanti¢ko polje diskursa, pre-
poznavali u njemu pol metafore i pol metonimije, utvrdivali disukrsna teZista,
individuirali sredstva povezivanja i sredstva isticanja. Medutim, kretali smo se i
drugim smjerom, onime od unutradnjeg, jezicnog konteksta, prema vanjskome,
izvanjezicnom. Ovim posljednjim doveli smo smisao teksta u Siroko znacenjsko
polje knjizevnog konteksta, pa se u toj tocci semanti¢ka analiza odvojila od svoje

161

11— Stylistyka V



Stylistyka V

primame, jezic¢ne osnove, i postala instrumentom od¢itavanja zna€enja na opéem
planu ljudskog poimanja smisla i funkcije sama postojanja knjizevnoga djela.

Potrebnoje joS naglasiti- adrzimo da ovaanalizato i pokazuje - da semanticka
analiza niposto ne isklju€uje analizu formalnog aspekta djela. Jezi¢na se znacenja
pojavljuju uvijek kao odrazi jezi¢nih oblika, pa stoga se taj aspekt niti smije niti
moZze zaobici. Kadaje rijeC o oblicima, jezi€nim, a osobito knjizevnim, tada valja
naglasiti i njihovu aktivnu ulogu u formiranju znaCenja: znaCenje nije samo
sadrzano u obliku, ve¢ je njime i determinirano. Pjesma se u prozi znacenjski
diferencira od poetickog nasljeda lirskoga iskaza ve¢ i samim ¢inom proznoga
ispisa lirskoga smisla. Stogaje jedan od bitnih zadataka semantiCke analize i taj da
prepoznaje smislenu usmjerenost samih oblika, odnosno - cilj nam je uvijek i
kontinuirano Siriti vizuru ukljuc¢ivanjem sviju relevantnih aspekata i spoznavati
knjizevni tekst u njegovu dinami¢kome totalitetu.
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Textual Semantics and Macrostylistic Analysis

Textual semantics is seen as ameans ofmacrostylistic analysis. The problem ofmeaning
and sense of a text is approached linguistically and extra-linguistically. At the linguistic
level semantic factors within a text are being identified: the layout of a semantic field ofa
discourse (following the principles of metaphoric and metonymic structuring) is shown,
means of semantic cohesion are being pointed out, as well as points of semantic emphasis
and various other means of structuring semantic emphasis. The sense is being approached
in relation to what is being called the internal context and the external context. Nemir
(Anxiety), a prose poem by Miroslav KrleZa, is being analysed in this way, and the style is
being defined as a relation between meaning (sense) and context.

*



