Souziti a stret.
Ke stylu vicejazycného textu

ALENA MACUROVA - PETR MARES
(Praha)

\

Verbalni text, z thlu pohledu lingvistiky centralni slozka mezilidské komunika-
ce, byva- jak je dobfe zndmo - jen zfidka zcela homogenni. Heterogennost textu
je ovéem mozno vidét na rliznych rovinach a z rliznych stran.

1. Nejvyraznéjsi, nejsnéaze identifikovatelnd a nejméné spornéje heterogennost
téch textl, které v sobé zahrnuji pfimo typoveé odlisné znakové systémy, a v nichz
se tak propojuji znaky verbalni s neverbalnimi znaky rozliéného dmhu (jako napf.
v bé&zném rozhovoru, v pisni, ve filmu apod.).2

2. Jako heterogenni vSak Ize chapat- nanizSiroviné zobecnéni - ity texty, které
jsou ,,pIné” verbalni, tedy realizované jednim znakovym systémem (systémem
verbalniho jazyka). V rdmci takto pojaté heterogennosti se vydéluji dvé zakladni
skupiny; hranice mezi nimi jsou pfitom plynulé, prostupné ocbéma sméry.

(a) Heterogennost ,,interjazykova” pokryva pfipady, kdy v jednom textu je
zastoupeno - v rlizné mife, rGznym zpdsobem a s rliznou funkci - nékolik tzv.
jazykl narodnich, resp. jim pfislusejicich prostfedkd (napf. v Haskové romanu o
Svejkovi vedle Cestiny jako jazyka zakladniho mj. jesté ném¢ina, rustina, madar-
Stina).

(b) Heterogennost ,,intrajazykova” souvisi s tim, zs kazdy narodni jazyk -
alespoii z naSeho kulturniho okruhu - je sam (néjak) vnitfné diferencovan; mluvi
se v této souvislosti o varietach, resp. variantach, Gtvarech, forméach existence
jazyka apod. V ramci jednoho textu se tak uplatiiuji rlizné variety (jejich prvky).
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V Ceské jazykové situaci jde zpravidla o koexistenci spisovné ¢eStiny s nespisov-
nou CeStinou obecnou, popf. sjinymi interdialekty, slangy apod.

3. Na rozdil od doposud uvedenych pfipadd, kdy je heterogennost vidy
manifestovdna i na roviné vyrazu (nejnapadnéji materialovou odliSnosti
signifikantd, oznadujicich), vstupuji v tfetim typu textové heterogennosti do vza-
jemnych vztahl prvky (slozky, entity), jejichz rozdilnost je primarné dana
sémanticky: Jde o to, co se v ndvaznosti na nazory Bachtinovy nazyva ,rizno-
fecim”, plurilingvismem, dialogem v Sirokém smyslu slova, tedy o vnitrotextovou
heterogennost stanovisek, nazor(, ideologif, ale i idiolektd a sociolekt(, jeZ je -
v rdmci pravé jednoho textu - prezentuji.

Heterogennost textll pojednanych zde sub (1) a (2) je tedy zakotvena v roz-
dilnostech ,,pfedtextovych” znakovych systém(l (1) a/nebo v ,pFedtextovych”
rozdilnostech jejich manifestaci (2: rliznost narodnich jazykd, rliznost variet jed-
noho narodniho jazyka); heterogennost textl pojednanych sub (3) se konstituuje
az postavenim vedle sebe, interakci, konfrontaci slozek textu (a to i téch, které
mohou byt podle hledisek uvedenych sub (1) a (2) klasifikovany jako jednorodé).

Otazka stylovych specifik rlznych typl textové heterogennosti, pfip. otazka
stylové platnosti rliznych ,cizich” prostfedk( v textu uzitych, vyvstava obzvlast
zfetelné v pfipadech, kdy je styl chapan jako princip integrujici tvarovou stranku
textu; zvyznamfuje se pak zejména zfetelem ke vztahu stylu a smyslu (tedy k
onomu vztahu, jenZje - jak uvadiklasik ¢eské povale€né stylistiky Karel Hausenb-
las - ve vystavbé textu vztahem zakladnim). | pro stylistiku je kategorie smyslu
kategorii koncovou: smyslem (a ni¢im jinym neZz pravé jim) se ,,ospravedIiiuji” i
rozlisné typy textové heterogennosti.

Variabilnost heterogennich textd, riznorodostjejich stylovych specifik a rliznost
jejich smyslu zde nemdiZe byt postiZzenav pIné $i¥i a hloubce. Nasledujici poznamky
sméruji jen k zakladnimu zmapovani problematiky, a to jen dvou typl hetero-
genniho textul.

I. K vicejazy¢nosti v umeéleckém textu
0.  Jednou ze zavaznych charakteristik slovesného textu je nesporné to, Ze neni

vazannajediny narodnijazyk; autor textu méaalesporfipotencialné k dispozicirtzné

1 Prvni East prispévku napsal Petr Mare§, ¢ast druhou Alena Macurova.
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jazyky, které se mohou v ramci textu rozli¢nym zplisobem kombinovat a propojo-
vat. Zjevnym podkladem této vlastnosti textu jsou komunikaéni jevy obecngjsi
povahy: (a) Schopnost lidskych jedincl ve vétsi nebo mensi mife ovladnout
nékolik narodnich jazykl a za ur€itych podminek prechazet v komunikaci od
jednoho k druhému; (b) fakt, Zze v komunikacni praxi dochazi ¢asto ke konfrontaci
nositeld rdznych narodnich jazyka, a fakt, Ze urcité jazyky mohou ziskat postaveni
prostfedku charakteristického pro urcitou komunikacni sféru (jazyk liturgie, jazyk
spolecenského styku,jazyk védy apod.). Vicejazy€né texty vlastné takovéto komu-
nikacni jevy transponuji do svého nitra; jejich existence se tak ukazuje jako dobfe
podloZend, pfitomnost nékolika jazykl v textu pfitom ovSem pfedstavuje rys se
zavaznym dosahem pro styl i smysl textu.

Vicejazy&né mohou byt texty vSech funkénich styll (pfipomefime alespoi texty
.odborné); oblasti, kde vicejazy&nost nabyva specialni ddlezitosti, jsou ovéem texty
umélecké. Je todanojednak tim, Ze prvky riznych jazykd se zapojuji do specifické,
vyznamotvomé vystavby uméleckého textu a do budovéni Casto slozité zvr-
stveného smyslu, jednak tim, Ze umélecké texty v sobé lidskou komunikaci, a tedy
také vztahy mezi rozlicnymijazyky v této komunikaci, modeluji.

1. Umélecké texty buduji fiktivni svét, ktery se vyznacuje relativni autonomit,
nezavislosti na tom, jak probihaji komunikaéni akty v mimotextové realité, k niz
ovSem text (nepfimo, transformované) odkazuje. Je obecné uznavanou konvenci,
Ze text uziva jako zakladniho jednoho (,,naSeho”) jazyka, tedy jazyka komunity, do
niz text primarné vstupuje, bez ohledu na to, jaky jazyk je pfisouzen vnitro-
textovym subjektdim (starofimsky cisaf mluvi ¢esky apod.), a Ze jazykova roz-
rliznénost vlastni mimotextové realité mize byt zcela anulovana - ,,na3” jazyk se
mazZe stat vyluénym komunikaénim prostiedkem v celém textu. Stejné pravo-
platnym postupem pak je tematizace - atim zaroven zvyznamném - této jazykové
rozriiznénosti, jeZ se ovéem zase zpravidla nesoustfedhje na to, aby byla prostou
reprodukci pomérl v komunikaéni praxi. Vyjadreni v daldim jazyce Casto spise
funguji jako indicialni znaky, které v textu vytvareji sémantickou linii daného
jazyka ajeho nositell. B. A. Uspenskij (1970:63-64) se zakladni zplsoby prezen-
tace vicejazy¢nosti pokusil vystihnout metaforickymi terminy pozorovatel a reda-
ktor. vnitrotextovy pozorovatel jakoby prosté zaznamenava potenciélni vyjadfeni
v urcitém jazyce, redaktor do ného zasahuje, upravuje ho, vybira z ného. Prvky v2

2 Tato skutegnost je Eugeniu Coseriovi jednim z argumentd pro to, aby odmitl existenci textové
roviny jako nejvyssi roviny konkrétniho jazyka (Coseriu 1981: 37).
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dalSich jazycich tak ovSem ziskavaji zvIastni, ambivalentni status: Najedna strané
je jejich podoba fizena vnitfnimi principy vystavby textu, jsou pfedmétem styliza-
ce, na druhé strané praveé jejich vyskyt provokuje k tomu, aby byly poméfovany
situaci v mimotextové komunikacni praxi a interpretovany ve vztahu k ni, a dale
k tomu, aby recipienti konstruovali potencialni podobu vyjadfeni v této komu-
nikacni praxi.

Tento druhy aspekt se dostava do popredi pochopitelné zvIasté tehdy, jestlize
vicejazycnost vystupuje v ramci komunikace modelované uvnitf textu, mezi
subjekty v ném pfedstavenymi (dialogy postav v epickém dile nebo v dramatu) -
to je také pfipad nejb&znéjsi. Vicejazy€nost spjata s podavajicimi subjekty (vypra-
vec, lyricky subjekt) se pfimému vztazeni k mimotextové komunikacni praxi ¢asto
vzpird; mlzZe byt podloZena napf. tim, Ze vypravéd pfijima hledisko postavy
charakterizované jako nositel daného jazyka (srov. Jedlickova 1990: 95).

Uplatnéni vicejazy¢nosti s sebou pFinasi vznik napéti, ktera mohou mit pro text
zavazny dosah. Jde o uz nacrtnuty protiklad mezi vlastnim a cizim a ve vazbé na
to o protiklad mezi zndmym a neznamym, resp. mezi srozumitelnym a nes-
rozumitelnym. Tyto protiklady se konstituuji jak uvnitf textu, v komunikaci mezi
vnitrotextovymi subjekty (tedy v tzv. sekundarni komunikaci), tak v komunikaci
mezi textem jako celkem ajeho recipientem (v komunikaci primarni).

UZ kvantitativni pomé&r mezi uzitymi jazyky zpravidla zakldda rozdil mezi
jazykem, ktery je zékladni, ,,nas”, a jazykem €i jazyky vystupujicim(i) na tomto
podkladé jako prvky cizi. Nepnznakova je tak situace, kdy proti pfevazujicim
partiim textu v ,,naSem” jazyce stoji cizojazy&na (resp. jinojazy¢na) vyjadieni3.
Cizost se dale midZe specifikovat jako blizka nebo vzdalend, pfijatelna nebo
neprijatelnd, proniknutelnd nebo tajemnd, pratelska nebo hroziva apod.

Specialni ddlezitosti pak nabyva otdzka, zda se cizi stdva také zndmym a
srozumitelnym, ¢i nikoliv. V sekundarni komunikaci se porozuméni nebo neporo-
zuméni (oboji miZe hrat podstatnou ilohu) signalizuje verbalnim i neverbalnim
chovanim pFedstavenych subjektli. Ve vztahu k recipientovi textu se pak uplatiiuji
rozli¢né strategie:

@ Vystupuji zde konvencionalizované operace, které maji zajistit soucasny
vyskyt rysu cizosti a rysu srozumitelnosti.

3 Upozornéme ovsem, Ze v tzv. makaronské literatufe 16-18. stoleti se protiklad ,,na8” - cizi do

znatné miry neutralizuje. Podstatnou vlastnosti makaronské literatury se stava relativni rovno-
pravnostuzivanych jazyka.
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(aa) Hojné se napf. vyuzivaji rlizné varianty vnitrotextového ptekladu, sjehoz
pomoci se celé cizojazy¢ne vyjadieni nebo alespofi jeho sémantické jadro prevadi
do ,,naSeho” jazyka. VelmirozSifenym postupem je zdvojovani promluvy. Vyrazné
s nim pracuje napf. Jan Prochazka v novele Kocar do Vidné (1967); rakouskému
vojakovi, ktery - jak se zdGraziiuje - Cestinu neovlada a nemdzZe si se svou ¢eskou
partnerkou porozumét, se opakované pfisuzuji promluvy tohoto typu: ,,Neboj se!
Kajne angst!" - ,,Rozumi$? Frstésdu?” - ,,Co je...?" kunkl. ,,Vas is das?”
(Prochazka 1991: 13). Znaéné subtilnéjsim zpdsobem, jak uz bylo vickrat
konstatovéano (Jedlickova 1990:102, Hrdlicka 1995: 46-47), zajistuje srozumitel-
nostpromluvy Karel Capek v povidce Na zamku (ze sbirky Trapnépovidky, 1921),
kde si adresatka anglicky proneseného sdéleni pozdéji jeho obsah rekapituluje,
kdyZ uvazuje o své Zivotni situaci; preklad tak ziskavd motivaci v ramci pred-
staveného fiktivniho svéta.

(ab) Obvyklym postupem je také ,,rozloZeni” obou sledovanych aspektl v partii
textu (promluvé), ktera ma byt charakterizovana jako ,,cizi”. Manifestaci cizosti
znazornéné komunikacni situace (pozdravy, osloveni, konvenc¢ni spolecenské ob-
raty, nadavky apod.), a déale prvky, které v obecném povédomi dany jazyk repre-
zentuji (napf. némecké halt, los, italské amore, grazle, prego). MZzeme uvést napf.
promluvu z romanu Karla Pta¢nika Ro€nik jedenadvacet (1954), situovaného do
nacistického Némecka: ,,Bez discipliny, mein Lieber, by naSe armady nikdy ne-
dosahly takovych ispéchii nafrontach” (Ptacnik 1960: 34).

(ac) Pomér mezi pfiznaky cizosti a pasdZemi zaméfenymi na srozumitelnost je
pochopitelné podminén konkrétnimi sdélovacimi cili textu. Napf. v roménu Jaros-
lava Haska Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky (1921-1923) je cely
dopis, ktery piSe nadporucik Lukas pani Kékonyiové, uveden €esky, nebot' formu-
lace dopisu predstavuje ve vztahu k LukaSovi vyrazny charakterizacni prvek.
Poukazem na cizojazy¢nost dopisu je jediné slovo zminéné jakoby mimochodem
ve vypravécové komentéfi: ,,To nejde,” Fekl k sobé nadporucik Lukas a prfeskrtl
»Schleppt mit” (...) (HaSek 1983,1: 414).

(b) Texty, v nichZ se takovéto zplisoby pFevodu ciziho na zndmé nevyskytujf,
zpravidla modeluji svého recipientajako pfisluSnika okruhu zasvécenych, znalych
daného jazyka. MlzZeme pak Casto sledovat, jak se s pfesunem ¢asovym nebo
prostorovym méni pfedpokladand kompetence recipientd - texty jsou dodateéné
opatfovany preklady v poznamkach a vysvétlivkach.

(c) Od kalkulaci s jazykovymi znalostmi recipienta musime odlisit pfipady, kdy
cizojazy¢ny prvek funguje ve struktufe textu pravé jako néco, Cemu bud nelze
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porozumét, nebo neni tfeba porozumét, tedy jako prvek tajemny, vzdaleny, mato-
uci, neproniknutelny, zastupujici kulturni okruh, od néhoz jsou recipienti textu
neodvolatelné oddéleni (takovou Ulohu maji ¢asto napf. orientdlni nebo indidnskeé
jazyky), nebo naopak jako prvek okrajovy, nedilezity, vytvarejici (napt. coby
lokalni kolorit) jen pozadi pro to, co je podstatné.

2. Jednim z hlavnich vysledkd prvniho prizkumu vicejazyénych textd a vycho-
diskem detailnéjSich analyz by méla byt pracovni klasifikace forem a funkci
vicejazycnosti.

2.1 Formy jsou pochopitelné snadnéji uchopitelné, i kdyz v textech nardzime i
na pfipady pfechodné a nevyhranéné. Zakladni Skala podob bude zahrnovat:

(a) prezenci vicejazy¢nosti, kdy je do textu in extenso zapojeno cizojazy&né
vyjadfeni: Panovalo chvili ticho, aZ najednou vykFikl ustarané kadet Biegler:
,,Herr Hauptmann, ich melde gehorsam: Jesus Maria! Es stimmt nicht!” (HaSek
1983,11: 33);

(b) evokaci vicejazy¢nosti, kdy na cizojazy¢ny rdz vyjadreni poukazuji je-
dnotlivé prvky, ale jeho Cast (zpravidla ¢ast sémanticky nejzavaznéjsi) je v textu
formulovana v ,,naSem” jazyku: ,,Also meine Herren”, pokracoval slavnostng,
»zcela divérné informace tykajici se nového systému Sifrovani depesi v poli”
(HaSek 1983, II: 31);

(c) signalizaci vicejazycnosti, kdy na cizojazy€nou realizaci poukazuje pouze
metafeCova informace, pfevazné ve vété uvozujici promluvu: PronéSela to dosti
hlasité némecky, nace? jeji privodce odpovidal madarsky: ,,Ano, andéli,
(HaSek 1983,1 413). V HaSkové romanu najdeme i méné obvyklou podobu této
signalizace, dopliikovou poznadmku pod &arou: V3echny rozmluvy dlstojnikl s
dlstojniky se pFirozené konajivjazyku némeckém (Hasek 1983, II: 56).

Jako koncovy bod Fady je pak mozno pfipojit (d) eliminaci vicejazy¢nosti, tedy
pripady, kdy chybi jakykoli explicitni poukaz na cizojazy¢nou realizaci. Na jazy-
kovou povahu vyjadieni pak mizeme usuzovat nanejvys z Sirsiho textového okoli
(jiné promluvy daného subjektu, druh komunikacni situace) - a dale oviem na
zdkladé nasi znalosti mimotextové reality: ,,Dovolte, pane hejtmane™, ozvalse opét
kadetBiegler. ,,Dovoluji si upozornit, Zze roman Ludvika Ganghofera mé dva dily

(Ha8ek 1983, II: 33).

Jak ukazuji doklady, jez byly vSechny pfevzaty z téhoz pramene, jednotlivé
formy vicejazyCnosti se Casto kombinuji uvnitf jediného textu. Stupef jejich
uplatnéni a vzajemny pomér mezi nimi nesporné pfedstavuje nikoli nedllezity
stylovy rys. Jiné potfebné rozliSeni je dano podobou jazyka vystupujiciho v textu.
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Proti (nepfiznakovému) uvedenijazyka v jeho korektni podobé stoji deformace,
hybridizace a interference (jez pfitom casto v textu vystupuji zaroven).

(e) Deformace, kterou nejobvykleji manifestuje nedodrzovani grafickych zvy-
klosti daného jazyka, vétSinou provazi vyjadreni subjektl, pro néZ danyjazyk neni
materStinou; v Prochazkové novele Kocar do Vidni, z niZz jsme vySe citovali
(,,Fritésdu?” apod.), je ovSem uziti deformace némciny nepochybné motivovéano
jinak: vypravé¢ se v tomto aspektu zfetelné ztotoZziuje s hlediskem partnerky
mluvéiho, némciny neznalé.

(f) Hybridizace, jiz je nutno odliSit od evokace cizojazyéného vyjadreni,-
znamena, Ze vyjadfeni ma byt chapano jako jazykové smiSené, oscilujici mezi
nékolika jazyky €i pfejimajici urcité vyrazy z jiného jazyka: ,,Poslusné hlasim,
pane rechnungsfeldvébl, Ze mam tyhle papiry, ktery mné napsali v regimen-
tskancelari, vodevzdat vam. Je to kvlli Iénungu a zapsani mné na frpflégung”
(HaSek 1983,1 465).

(9) Interference pFinasi skrytou, podpovrchovou pfitomnost jednoho jazyka v
jazyce jiném, projevujici se napf. ve volbé& pojmenovani nebo syntaktickych
konstrukci. S interferenci pracuji ve velké mife humorné povidky Josefa
SkvoreckéhoZe Zivota exilové spole€nosti (1985), jejichZ osobni vypravéé nechava
do své nejisté CeStiny pronikat (vedle morfologicky adaptovanych anglickych
vyraz) mechanické pfeklady anglickych slov a obratl; zarovei mj. nerespektuje
slovesny vid jako gramatickou kategorii, kterd v angli¢tiné neexistuje: Kdyz
kukCklok v kuchyni ohlasil dvé, pFestal jsem tendovat svij béZici nos, balil jsem
jedny,extra dzinsy do Rudého prava a Splhaljsem ojednu podlahu niz Tamjsem
klepal na dvefe, na nichZ byla karta: S. TALIN (Skvorecky 1994:175).

Konecné je na misté zminit rozdil mezi zahrnutim existujiciho jazyka do textu
a (h) konstrukcijazyka ad hoc, jeho vybudovanim jen pro potfeby daného textu
(srov. Bainbridge 1994): ,,Simassum, takanin™, volal. A zase: ,,Kiramin, olbitam™’,
ajeSté dalSislova (...)f(GruSa 1991: 15; napsano 1969). Tento protiklad se vSak
pro recipienta mdZe nejednou neutralizovat: Jde-li nap¥. pouze o expozici pfiznaku
exoti¢nosti, nebyva dllezité, zda uvedeny jazyk realné existuje, ¢i zda byl vytvoren
uméle. Zfejmé lze jako zvlastni pFipad uvést jesté (i) simulaci, kdy se napodobuji
zvukové i jiné kvality urCitého jazyka, avSak nevznikaji smysluplné vyjadreni,
resp. vyznam do formulaci vnasi ,,nas” jazyk, nikoli jazyk cizi; srov. napf. pseudo-
madarstinu ve hfe Divadla Jary Cimrmana VraZda v salonnim coupé (1970): Erec
pikl68 némesi, hufar scépeii kAmos (Smoljak - Svérak 1988: 155).

2.2. Stanoveni repertoaru funkci vicejazyénosti je v porovnani s formami
zjevné obtiznéjsi; za konstitutivni rys vicejazy€nych vyjadfeni musime povazovat
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jejichpolyfunkénost (Civ’jan 1988:424), ¢astou kumulaci funkcianadruhé strané
funkéni nevyhranénost.

Nejsnaze patrné jsou bezpochyby funkce, které mozno Fici sméruji mimo text,
vazou se na historickou a socialni situaci, jeZ je v textu modelovéna. Vicejazy¢nost
tak slouzi k tomu, aby poukazovala na poméry v mimotextové realité, navozovala
efekt Zivotni pravdépodobnosti. V oslabené podobé pak jde o vytvareni lokalniho
koloritu, budovani sémantické linie neobvyklosti, tajemnosti, exoti¢nosti, specifi-
ky urCitého mista a Casu. Zaroven vicejazy€nost profiluje jednotlivé pfedstavené
subjekty (postavy), stava se soucdsti jejich charakterizace (narodni a sociélni
pfisluSnost, vzdélani, komunikacni zvyklosti a dovednosti apod.).

S timto povSechnym vymezenim ovsem sotva mlZeme vystaéit; je proto zapo-
tfebi upozornit alespofi na nékteré funkce specialngjsi:

(a) Do popfedi mohou vystupovat predevSim postoje k jazyku (jeho pre-
stiznost/neprestiznost) a postoje k subjektlim, které daného jazyka pouzivaji jako
svou matefstinu nebo v ur€itych komunikacnich funkcich - volba jazyka je napf.
projevem snahy fadit se k vySSi spolecenské vrstvé (srov. mj. Krej¢i 1947:63-89).

(b) Uziti vicejazy¢nosti mlZe byt primarné zaméreno na komicky efekt, ktery je
vyvolavan neobvyklosti, grotesknosti vyjadfeni, deformacemi jazyka, nedoro-
zuménimi v ramci modelované komunikace apod.

(c) Rozhodujici mohou byt zvukové kvality jazyka, resp. kvality grafického
zdznamu, jez vyvolavaji nespecifikované asociace a obraceji se pfedevSim k
emocni sloZce recipientského subjektu.

3. Na zavér se pokusime konkretizovat naSe vyklady kratkou analyzou dvou
¢asové vzdalenych prozaickych textd. Obé vybrané povidky pfedstavuji relativné
.jednoduché prfipady”, vicejazy€nost se v nich soustfedlije do sféry komunikace
mezi pfedstavenymi subjekty.

3.1  V povidce Jana Nerudy Tyden v tichém domé (Casopisecky 1867, pak ve
shirce Povidky malostranské, 1878) nezaujimaji cizojazycné prvky velkou plochu,
vztah mezi jazyky se tu ovSem ukazuje jako podstatny aje také v textu explicitné
tematizovan. Némcina tu zfetelné vystupuje jako jazyk, jenz ma reprezentovat
socialni prestiz a odpovidad komunikanim sféram s pfiznakem vzneSenosti a
zavaznosti (verSe, spolecenska konverzace, komunikace v (fadé). AvSak konkrétni
realizace ném¢iny v komunikaci vyrazné problematizuji spolecenské ambice jejich
uzivatelll (srov. Hausenblas - Macurova 1983:155); verse jsou pIné gramatickych
i pravopisnych chyb a z literdrniho hlediska pfedstavuji sérii banalit, némcina v
konverzaci se omezuje na jednotlivé obraty a fraze (,,Der ist witzig!” - Neruda
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1993:24). V opozici k postavam, které jsou charakterizovany neumélym a degra-
dujicim uzivanim némciny, se pak profiluji dvé dalSi kategorie postav. Do feCi
obycCejnych lidirovnéZ pronikaji némecké vyrazy (,parddnivorzimmer”- Neruda
1993: 20), ty v ni ov8em pulsobi organicky jako soucast jejich pfirozeného vyja-
dfovani. Konecné hrdina povidky (mlady Bavor) se uvédomeéle vyjadfuje spisov-
nou CeStinou a jeho originalni ¢eska literarni produkce stavi némcinu do pozice
fakticky nizsi.

Francouzstinajako dal3i prestiznijazyk, nadnarodnijazyk salonni, ma v povidce
dopliikovou platnost jako jeden ze zdroji komiky v komunikaci, postavami oviem
neuvédomované. Na chvalozpév o pokroku ve vyuce francouzstiny reaguje
méstanska divka nejprostdi frazi, pficemz grafika zdlraziiuje nedokonalou
vyslovnost: ,,0 ouj, madame!” svéd€ila Valinka (Neruda 1993: 64).

3.2 Na rozdil od prézy Nerudovy je povidka Josefa Skvoreckého Babylonsky
pfibéh (napsano 1946, otisténo ve shirce Babylonsky pFibéh ajinépovidky, 1967)
zaloZena na expozici rozsahlych cizojazyénych dialogd. Povidka, tematizujici uz
svym nazvem vicejazyCnost a nedorozuméni, konfrontuje neustale prezenci
korektniho jazyka na strané jedné a na druhé strané deformaci a hybridizaci, jeZz
jsou v textu s dlirazem na groteskné plsobici podoby bohaté rozvinuty: ,,Batic —
sreklich, nicht? Im tenk?”” (Skvorecky 1969: 142). Nejde oviem pouze 6 takovou
bizarni jazykovou tvofivost. Americky vojak a divka touzici po nylonovych
puncochéach, ktefi se setkavajiv tésné povalecné Praze, se nejennemohoujazykové
dorozumét, ale také se beznadé&jné ,,mijeji” ve svych pfedstavach a oCekavanich;
stfetdvaji se tu dva nespojité mySlenkové svéty, jejichZ odliSnost vzajemné
komunikalni potiZze podtrhuji a konkre zuji.

Dllezitost pak ziskava otazka, jakym zplsobem vychazi text vstiic recipientdim
v tom, aby ,porozuméli neporozuménim”. Zatimco deformovana a hybridni
vyjadreni se pro recipienty stavaji deSifratnim Ukolem, sloZitéjsi anglické promIlu-
vy jsou zpravidla pfekladany v poznamkach pod €arou. Pracuje se i s implicitnimi
vysvétlenimi: ,,Marry him-you and he  vzal divku za ruku a naznacil navlékani
svatebniho prstynku (Skvorecky 1969: 153). Recipient tak osciluje mezi pozici
védouciho a pozici toho, kdo pfimo zakousi komunika¢ni problémy postav.

Il. Vicejazy¢nost?

SouzZiti a stfet (sémiotickych systémd, verbalnich jazyk(, resp. kodd,

i ,svétonazor”) mlze mit ovéem i jiné podoby, projevy a funkce a v Zanrech

vécnych Casto jina textova heterogennost poukazuje jinam: pfimo, nezpro-
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stfedkované zvi. ke kategoriim komunikaénich zamérd a ucink( realného ko-
munikaéniho aktu nebo - obecngji - k problém{m porozuméni a dorozuméni se.

Zcela specificky heterogenni je v tomto ohledu jeden typ esky psanych texti
Ceskych neslysicich - jejich soukromé dopisy urené neslySicim adresatlim4.
Hranice mezi ,,cizim” a ,,vlastnim” zde byvaji (rlznymi zplsoby a v rGizné mife)
setfeny, jisté napéti mezi ob&ma poly je vdak v textu (jako jeho vyznacny rys)
pfitomno - pfinejmenSim pfi pohledu ,,zvnéjsku”, z hlediska standardniho
uZivatele CeStiny. Srov.:

Milé Renato!

Posilam ti krasny pozdrav z Loun(l. Jak se ma$? Jsi moc hodna Renatou. Mam stale rada
mého na tobg. Jsem mi ti to smutna. Na pojed se mnou do Rakousko ti rodict patek.
Simonu sdm doma se mé nemoci. Simona u mam AleS mé je mi smutno, Ze dlouho
neuvidime uvidim duben 16.4. a7 29.4. domd. Nebud'smutna a nepla¢. Renata a Simona
io nejlepsi kamaradkou. Simona sam doma praci pékné. Moc a pozdrav(i a vzpomine,
na Simona a Renatu. Simona je ¢as domd. Bude (ne€itelné slovo) se $kole 22.2. 1.3.
prazdniny volno.

Ciao
Simona
Napi$ dopis nebo pohled!

Standardni (slysici) uzivatel ¢eStiny je ovSem jiny nez komunikanti neslysici:
jeho svétem je svét vyznam(, jeZ jsou neseny zvukem. PFirozenou soucasti tohoto
svétaje i audiooralni €eStina- anasledné téZ jeji podoba psana. Na pozadi ¢eStiny
(Ci ,,cesdtin™) slySiciho uZivatele narodniho jazyka, CeStiny vétSinové, se psané
¢estina Beskych neslysicich profiluje jako jazyk v fadé ohled( cizi. Nékdy v takové
miFe, ze slySici Cech nejenZze nedokaze konstituovat smysl néjakého celku (srov.
napf. Mame na dovolenou pry¢ nikam nékdy tu mé uz vzdy co délat $la); Casto
nebyvd mocen dokonce ani operaci daleko prostSich, totiz pfifadit jednotlivym
vyrazovym prostfedkdm (napf. stfin, Kolabatank aj.) vyznam, zvi. nema-li k
dispozici uspokojivé kontextové klice.

Situaci porozuméni zde samoziejmé komplikuje skute€nost, Zze vnimény a
interpretovany (pfip. i posuzovany a hodnoceny) jsou texty specifického zanru,
texty soukromé korespondence - a ty kladou porozuméni vnéjSiho pozorovatele
(jiného nez v textu predjatého adresata) jisté pfekazky vice méné pravidelné.

4 K dispozici jsem méla 87 soukromych dopisC psanych na prelomu 80. a 90. let 24 neslysicimi
(15-19 let, zaci autni specialnich $kol) jediné neslySici adresatce.
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V soukromé korespondenci je totiz (néjaky) rozdil mezi individualnimi ,,znalo-
stmi” (knowledge) komunikantil na jedné a vnéjsiho pozorovatele textu na druhé
strané vlastné pfitomny zAavazné, je dan uZz Z&nrové (a informalni pozadi tu
,hormované” funguje v zna€né mensi mife nez v jinych textech psanych). Nejsou
pfitom fidkeé pripady, kdy vnéjsi pozorovatel byva - zamérné nebo nezaméme - z
dopisové komunikace vyloucen, Casto pravé uZitim jemu ,,cizich” vystavbovych
prostfedkl textu: v takovych pfipadech se vyrazné aktualizuje protiklad my
(»pravi” Uc€astnici komunika€niho aktu) X oni (v ,naSem” komunikacnim aktu
nechténi)”.

Skorespondencinesly$icich ovsem podobny zamér (vylougitzplsobem uzivani
jazykal/jazykd z komunikaéniho aktu jiné neZ ,pravé”, tj. neslySici, adresaty)
spojovat nelze: dopisy sméfujici za hranice hluchoty (uréené slySicim a mluvicim
Cechim) maji s dopisy pro neslysici v podstaté shodné rysy*\ srov.:

Ahoj Milong!
Posilam ti pékny pozdrav. Jak se méas$, co se délate v Berouné? Ja mam se dobfe az na
tu t&8im. UZ ted vloni jsem neméla doma, tam bere s chlapcem. Ale Ze protoZe 1992
prestéhovala jsem se do Klasterce n.O. Moc velmi mi to se dobfe i spokojenosti na
klukama. J& jsem uz tedka dlouho nevidéla na tebe. Budou Feknu co mi napisu poSlu od
Vés. TéSim vzpomindm naSe byvalé ve Skole i uCitelem. Prosim vas jste nevim na adresy
s Milonovi, tak napiSu H.k. a také Beroun. Milonég, Ja s klukama jsem chodim ted'uz 1
rok a za 3 mésicl. MUj kluk se jmenuje Petr Kubik mné 21 1/2 let. Ja bud pFisti rok az
21 let- 5.1edna 73. Ja nevi kolik rok( ty? Blahopteju vam na rozlou¢ime Ahoj méj se

taky fajn a pis. S pozdravem tvé zna a mnoho ispéchil Vam pfeju Anca Kryslova

Zasilejte na adresy:
A. Kryslova (adresa)b

5 Srov. i v dopisech standardnich uzivateld estiny vékové srovnatelnych s pisateli sledovaného

vzorku neslySicich (cit. podle Kolinska 1994:28):
Diky za dopis. VaSek se t&si do Janova, protoZze tam bude Marinka. Posilam Ti krasny plakat.
Nestyska se Marincepo Zlozvykovi? Blizise konec srpna aja churavim. Dones mi mat, ktera by
meé mohla zachranit. KdyZ nedoneses, dostane$ celé mé jméni. Prijed ke mé! A nikdy se uz
neopovazuj pinést mi sem vrabce. Jinak se s tebou oZzenim. Podej mi vajce at’si naf mohu
usednout! Neboj se mé! Potrava mipfFinasizlo. Nemusi$ si to tak brat. PUjdem zitra do hotela a
tam mi daji dvacku. / Jajsem totiz machr.! Ahoj Jitka..

6 Provnéjsiho pozorovatele (a standardniho uzivatele ¢eStiny) nejsou ovSem texty korespondence
neslysicich cizi, jenom pokudjde o jazykové prostfedky v uzsim slova smyslu. Cizost (ve smyslu
nenaplnénostexpektaci) Ize totiz vztdhnoutik 3irsi tfidé viech stavebnich prostiedkd textu, véetné
nap¥. prostiedk( tematickych, také oviem k Zanru atp. (o tom podrobngji srov. m{j rkp. pFispévek
pro pFipravovany shornik Jazyk jako prostfedek translace kultury). -
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At uz v roli pozorovatele nebo pfimého adresata dopisu, slysici Cech nemize
jinak neZ reflektovat charakter psané ,neslySici” €eStiny na pozadi své vlastni
cestiny vétSinové. NeslySicimi komunikanty je ovSem satributem ,,cizi” spojovana
pravé jeho (vétSinova) CeStina - a role (produktora) v danych komunikacnich
aktech jim umozZzfuje jeji cizost i tematizovat, pravidelné ve spojitosti s obtiznosti
jeji produkce”, napf. visja neumim moc dobfe a hezky psat; promin Spatnépise,
ja toneumim, piSe; piSu dobfe ne apod. Vedle (ne Fidkych) tematizaci tohoto druhu
se v dopisech cizost Cestiny reflektuje i prostfedky a postupy vice implicitni
povahy; ty pak - ve vétSi nebo mensi mife, zjevné ¢i méné zjevné - zakladaji
textovou vicejazyénost rizného typu.

Hojné vyuZivani prostfedk( jiného znakového systému, neverbalniho
(,,vytvamo”), nepfimo nasvédcuje tomu, Ze systém verbalni je cizi do takové miry,
zs v mnoha pfipadech nestaCi - ajako nedostatecny je reflektovan. Obrazky, barva,
typy a velikost pisma apod. jsou pfitom - alespon v sledovaném vzorku - funk¢né
opravnény ve dvojim smyslu (a tomuto typu textové heterogennosti lze tak pfi-
souditdvoji zaméreni): (1) Obréazky - ikony stoji namisto vyrazu verbalniho, ktery
pisatelidopisu ,,chybi”,a/nebo stoji spolu snim, pokud pisatel pfedpokladéa absenci
verbalniho vyrazu u adresata. Takovy typ substituce a/nebo koexistence verbalniho
s neverbalnim je zcela zfetelné orientovan na porozuméni vécnéobsahové strance
textu, obsahu sdélovani. (2) Barva, typy pisma, a vechny dalsi ,,vytvarné”* €isté
neverbalni slozky textu, které pfimo neodkazuji k verbalnimu (vCetné k obsahu
nevazanych obrazk(), se orientuji spiSe na vyjadfovani subjektu pisatele: indi-
vidualizuji vyjadteni citu, intimniho vztahu, dvérnosti, tedy téch kvalit, jejichz
jedineCnost pisatel skrze ¢eStinu navoditneumi: Verbalnéjsou totizpostoje, vztahy,
cit, dlvérnost atd. vyjadfovany zcela neindividualizovanymi, napfi¢ jednotlivych
dopist sdilenymi a silné petrifikovanymi konstrukcemi, nejéastéji Ty jsi hodna
(holka) nebo Renata (je)fajn aprima holka.

Cizost CeStiny samozfejmé neslySici pisatelé reflektuji i pfimo v rdmci zna-
kového systému verbalniho - itady zhusta tematizované, totiZ dotazy po vyznamu
slov. Ur¢eny jsou bud'to pfimo adresatovi dopisu (napf. A co toje tramp,ja tuslova
neznam), nebo néjaké (slysici, v €eStiné zbéhlé) autorité vnéjsi, srov. Reni, Renid

7 Zajimavé je (podrobnéji srov. Macurova 1995), Ze recepcni faze-slozka komunikace neslysicimi
takto reflektovana neni, prestoze jejich potize s recepci psanych ¢eskych textl jsou prokazatelné
(a prokazang).

8 O zalibé ve vyrazu (potéseni z formy) v Sirsich souvislostech Skolni kultury srov. Kucera 1994.
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pamatuj si to Feknej mamince, které slovo viibec neznam. Tak napi$ nova slova do
papirujaké toje

Takové odkazy k cizosti ¢eStiny ovSem jeSté vicejazyCnost textu nezakladaji. Ta
vyrlsta aZz ze zpQsobu, jakym se v psanych projevech Geskych neslySicich s
¢eStinou zachazi - a je to vicejazy€nost zcela specifického typu: k cizimu se
odkazuje vlastné zase cizim, cizi se neprofiluje najiném nez praveé zase jen cizim
pozadi. Plati to nejen pro soukromé dopisy. Z nahledu $irsiho vzorku textilUje
zfejmé, ze psana cestina ceskych neslysicich je ve vSech téchto rliznych projevech
svym zplsobem jednoroda, neni rozlisena ani podle funkce projevu, ani podle
situace (napf. vefejnostvs. soukromost), ani podle jinych faktord (pfipravenost vs.
nepfipravenost apod.). Rozlisena neni ani ,idiolekticky” (byt pro soukromou
korespondenci to je rozliSeni zna¢né podstatné). Jinym projevem téZe skutecnosti
je to, ze v uzitych jazykovych prostfedcich se v podstaté neobradzi zadna ze
stratifikaci systému CeStiny (a to ani napf. zakladni opozice spisovnost X nespi-
sovnost). Zaroven uz takova nenaplnénost stylovych expektaci tuto ¢eStinu
pfirozené zcizuje i standardnimu uzivateli narodniho jazyka. Atribut cizosti
»neslysici” €estiny je ale z jeho hlediska zadkladné zakotven jeSté v né€em jiném:
v tom, Zeji zhusta lze pFipsat- na nejobecnéjsiroviné - vlastné jedinou nespornouf

9 V této souvislosti je pFiznac¢né, Ze dotazy se tykaji vyhradné ,slov*’, nikdy gramatickych
prostiedkd estiny. PFitom pojeti slova- takjak je v dopisech reflektovano-je v lecems zvIastni
avybizi k §ife zamérenym Gvaham, nap¥.: Do jaké miry ajakym zplsobem neslysici uzivaji, resp.
jsou vlbec schopni uzivat metajazyka? Jak je v jejich metajazyce,obsazen koncept,jazyk” (a
zahrnuje vlbec také gramatiku)? VSechny pFimé i nep¥imé odkazy k potizim s vyjadFovanim totiz
nasvédcuji tomu, Ze ,,jazyk” = ,,slova”, a to slova ,,v uziti” (tedy jiz morfologicky modifikovana,
pFip. ,,vybavenad” kolokacemi). Srov. k tomu slovnicek - pfilohu jednoho z dopisd zazna-
menavajici (nezndmad) ,,slova”, jejichz vysvétleni je Zadano (uvadim alespori jeden ze 14 slo-
vnic¢kovych sloupct): prekazky; tuhé; pfetahovats lehkymi ¢inkami dechova cviceni; dlouhého
dechu; vylizali; natahli; fajfku; namasiroval; polil; potvrzeni; zafazuje; v baladach). Jen velmi
predbézné Ize problémy neslysicich s konceptem jazyka jako systému, které tento soupis obrazi,
nebo konkrétnéji s pojetim ,,slova” (systémova X komunikac¢ni jednotka) usouvztaznit se stru-
kturnimi rozdilnostmi estiny a Geského znakového jazyka (o dvoji povaze nosi¢d lexikalnich a

spojitosti pojeti ,,slova” avyjadiovani konceptu slova v ¢eském znakovém jazyce: ze dvou znakd,
jimiZ Cesky znakovy jazyk disponuje, je Castéjsi, obecné znamy arozsirenéjsi pravé znak, k némuz
by bylo mozno uvést jako pFiblizny ¢esky ekvivalent vyraz ,,slovo v komunikaci”.

10 K dispozici mam vedle soukromych dopis@ uréenych neslysicim a sly$icim adresatlim také texty
komunikace ucebni a ,,spolkové” - oznameni, vyhlasky apod.
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a urcitou ,,sdélnou” hodnotu: zpochybfiuje schopnost svych uzivatell tvofit
spravné Ceské véty, a zaroven ijejich schopnost Ceske véty spravné uzivat*1.
Byloby zfejmé blahové spojovattento stavjen spfedpokladem, zedo ,,neslySici”
ceStiny prolinaji struktury Ceského znakového jazyka (jazyka, jehoz neslySici
uzZivaji v jiné nez psané komunikaci a ktery - protoZe neexistuje v psané podobé -
v pisemném styku byt pouZit nem(ze). Jisté vazby mezi ¢eskym znakovym jazy-
kem a ,,neslySici” ¢eStinou vSak vysledovat Ize, a v urCitém ohledu jsou tak ¢esky

psané texty ceskych neslySicich skute¢né interjazykoveé heterogenni.

Srov. alesponi takové priniky z Geského znakového jazyka, jez vykazuji tendenci k
pravidelnosti a Castému vyskytu, jako napf. zaména sloves oznacujicich existenci a
vlastnictvi (Dékuji ti za dopis, mélajsem prekvapend; Jsem velkou radost), vypousténi
sponovych sloves (ruka dobra; Renatafajn aprima holka), lexikalni vyjadfovani €asu,
modality, pfip. i aspektu (minuly chodit navénoce 27. inora v Praze; budmusivydrZet),
neexistence pasivnich konstrukci, absolutni zapor (protoZeja sama a vlibec vypravuje
mné; ve Skole viibec libilo a déti holky kluci vidycky pomlouvaji), nerozlideni proto a
protozZe (zitrapojedeme na vlaku lyZpvat, proto zitra to budou malo lidi, proto oni chodi
do préce), vyjadfovani Casovych a podminkovych vztah(i soufadné se spojovacim
vyrazem potom (Bude délam zapojit dobfe, potom Zarovka sviti).

Navzdory tomu, Ze takové a podobné struktury vlastni ¢eskému znakovému
jazykujsou slySicim Cechem hodnoceny jako struktury nec¢eské, ,,cizi”, primarnim
kofenem cizosti neslysici ¢estiny a zdrojem neporozuméni nejsou. A je na misté
se ptat, zda specificka povaha neslysSici CeStiny neni vazana jeSté na skutecnosti
jiné. Mohl by snad zde vstoupit do hry celkovy charakter ¢eského znakového
jazyka, o némz se predpoklada, ze je ,,vlastnim” jazykem neslySicich? A bylo by
na misté uvazovat pak o prdnicich nikoli jen (jednotlivych, dil¢ich) struktur, ale
snad pfimo komplexnich vlastnosti tohoto jazykového systému?

Jiny neZ CGedtina je Gesky znakovy jazyk uZ zplsobem své existence: na rozdil od

audiooralni ¢estiny existuje v modu vizualné motorickém - ,, vidi” se a,,ukazuje”. Svou

strukturou i funkcemi, které pini, je pfitom s jazyky existujicimi &udiooralné sro-
vnatelny1? (podrobnéji k tomu srov. napf. Boyes Braemova - Kolb 1990). Typ a2

11 Necham zde stranou otazku usouvztaZnitelnosti tohoto stavu se zplsobem, jakym si neslysici
psanou ¢eStinu osvojuji (pFevazné prostfednictvim ¢esStiny mluvené, té, kterou neslysi), i slozity,
ne vzdy stejné chapany vztah psané a mluvené formy (jednoho) jazyka (k problému mluvenosti
- psanosti srov. souhrnné napr. Hoffmannova 1992).

12 Vychéazim zde z predpokladu jesté v 1. pol. 20. stol. ne zcela samozFejmého (srov. napf. nazory
Sapirovy (1921:21)neboBloomfieldovy (1933:39)); obecné abezvyhradné pFijiman neni ostatné
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charakter jeho ,,prostiedkd™ i zplisob( jejich kombinace je oviem v souvislosti s jinym
zplsobem jeho existence pfece jen v néem jiny: na rozdil od ,linearniho”
(sukcesivniho) oznadujiciho jazyk( mluvenych je oznacujici znakovych jazyk{ pre-
vazné ,simultanni”, produkované a vnimané v jednom ¢asovém momentu (odtud se
odviji uziti tfidimensionalniho prostoru v fadé jejich gramatickych struktur). Z hlediska
priniku ,,povahy” znakovéhojazyka dopsané Gestiny je v3ak jesté podstatn&jsi odlisnost
dalsi: v Cesting, podobné jako v ostatnich mluvenych jazycich, jsou gramatické vy-
znamy neseny stejnym materialem jako vyznamy lexikalni - v znakovych jazycich je
oproti tomu ,,nosi¢” dvou druhl vyznamu dvoji: lexikalni vyznamy se poji s vyrazivém
manualnim (zvi. misto ,artikulace” znaku, tvar ruky, orientace dlané a prstd, pohyb,
prip. i vzajemny vztah rukou), gramatické vyznamy s vyrazivém nemanualnim ‘zvi.
mimika, pozice hlavy a horni €asti trupu).

Neschopnost (slysicich) identifikovat takto dvoji ,,material”, dvojiho nositele vyznamu,
a ,,vidéni” prave jen jedné roviny znakového jazyka, totiZ roviny lexikalni (nesené
materidlem manualnim), je zfejmé jednou z pficin, pro€ se o znakovém jazyce tvrdiva,
Ze ,,dokaze” sdélovat jen asociativné, predkladat jen (néjaké) ,.seznamy” jmen kon-
krétnich objektd, aniZ uzZ by dostatecné zretelné vyjadfoval napf. i vztahy mezi nimi.
Komunikace v ném je sice mozna, soudiva se, ale jen v naznakové, neexplicitni podobeg,
silné zavisi na kontextu a vyZaduje - ma-li fungovat - stalé zpétnovazebni ovérovani
svého priibéhu.

Jistd naznakovost, neexplicitnost a existenci zpétné vazby limitovana sdélnost,
jez byvaji spojovany se znakovym jazykem, jsou slysicimi Cechy pravidelné
pFifazovany i psané Cestiné Ceskych neslySicich. Ani v tom - stejné jako ne v
pronikani (gramatickych) struktur ¢eského znakového jazyka do Cestiny - ~ v3ak

ani dnes, srov. napf. Evans - Falk 1986.

13 Tyby byly v podstaté odstranitelnév pripadé, ze osvojovani cestiny neslySicimiby bylo postaveno
na zadoucim kontrastivnim zakladu, ktery by dlsledné stavél do protikladu ,,cizi” (¢estinu) a
»Vviastni” (Cesky znakovy jazyk), na nizSich rovinach zobecnéni tedy napf. onu linedrnost vs.
simultarinost, jednorodostvs. dvourodost vyrazovych prostiedkd lexikalnégramatickych, odlisné
prostfedky vyjadfujici tytéz funkce atd. Také ovSem - v druhém planu - odliSnosti
psycholingvistické povahy (zvi. napf. rozdilnost mentalni reprezentace slov vs. znakd, typl
pameéti, jeZ jsou ve h¥e atd.); souhrnné o téchto otazkéach napf. Quigley - Paul 1984. Podstatnou
podminkou Uspésnosti takového postupu je ovSem existence ,,vlastniho” jazyka. K problematice
srov. i zku3enosti s bilingvalnim vzdélavanim neslysicich - vstup do psané podoby pFislusného
mluveného jazyka zprostfedkovavaji tyto koncepce skrze (zvladnuty) jazyk znakovy: o tom
podrobné Hansenova (1990) nazéakladé vysledk( bilingvalnino programuvzdélavajitino po dobu

osmi let 9 neslySicich déti (jejich schopnost ¢ist dansky a psané danstiné rozumét je srovnatelna
se schopnosti jejich slysicich vrstevnik().
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nespocivajadro problému. Tenje svou povahou jesté Sirsi a hlubsi. Jde totiz pfimo
o existenci viibec néjakého ,vlastniho”jazykaneslysicich, ktery by fungoval jako
privodce jejich mentalnich aktivit14, byl (néjakym) zplsobem jejich existence,
slouzil (alespon néjaké, byt tfeba omezené) reprezentaci svéta, jeho kategorizaci,
»osmysleni”. Mluvena Cestina mdze takovym jazykem byt jen stézi - neslysici ji
neslysi. A nebyva to, pfinejmensim ne v raném détstvi, ani cesky znakovy jazyk (s
dospélymi neslySicimi nepfichazeji neslySici déti ze slySicich rodin zpravidla do
styku, a Gdajné ,,vlastni” jazyk si tak zhusta osvojuji az ve Skolnim véku - od svych
vrstevnik({ ve specialnich Skolach). Povahu ¢estiny psané ¢eskymi neslysicimi pak
zaklada pravé tento udél ,,bezjazyCi”: obrazi se ve zplsobu, jimZ je skrze ni
prezentovan svét, ve zplsobu, jakym se z tohoto svéta vydéluje,ja” ajak k sobé
onen svét vztahuje, jak se skrze ¢eStinu vyjadfuji zakladni vztahy (ekvivalence,
disjunkce, prliniku, inkluze), jimiz ,ja” tento svét vnima, nebo jinak: jak je ,,ja”
schopno skrze €eStinu tento svétreprezentovat, kategorizovat, zvyznamiiovat atd...
V téchto ohledech je rozdilnost ,,gramatik” ,ja” vs. ,ty” (neslySiciho pisatele
dopisu najedné, slySiciho pozorovatele, pfip. adresata textu na strané druhé) patrna
nejndpadnéji, v tomto ohledu jsou Cesky psané dopisy Ceskych neslySicich
slySicimu uzivateli CeStiny nejvice cizi. Ani tato cizost neni ovSem spojovatelna s
(néjakym) zamérem cilicim k (ur€itému) i€inku a nepodili se - obdobné jako ani
jiné (Uzejazykové) prostredky ,,cizi” - nijak nakonstituci vyznamové intence celku
dopist. Statut textovych ,.cizosti” v celku je jiny: do popfedi vystupuje pfedevsim
jejich prFic¢innd vazanost na osobu pisatele dopisu; nepoukazuji ovSem (jako
specifické indicidlni znaky) k niéemu jinému nez k jeho jazykové, komunika¢ni,
Casto ale i kognitivni (a mozna také socialni) nezpUsobilosti.

Povaha Cesky psanych text(l Ceskych neslySicich tak klade Fadu otazek -
pokryvaji vedle pole lingvistiky oCividné také pole psychologie a sociologie. Ani
pokud jde pfimo o problém vicejazy€nosti, nemohly zde byt nékteré z nich vice
nez naznaceny: nakolik je jeji pojeti zavislé na schopnosti identifikovat ,,vlastni”
a ,cizi” (jazyky, daldi stavebni prostfedky textu, svétonazory, kultury) jako
,ohrani¢ené” sémiotické systémy15 a na schopnosti pfip. pfifadit interrelacim
ciziho a vlastniho urCité textové funkce? V jaké mife ma opakovany typ

14 Na mysli mam téch zhruba 95% neslysici populace, jeZ se rodi sly$icim rodi¢am.

15 Jen na okraj je tfeba poznamenat, Ze situaci (nalezité) identifikace ciziho a vlastniho, vytéeni
hranice mezi dvéma jazykovymi systémy, komplikuje jeSté existence tzv. znakované cestiny,
znakového systému, v némz se gramatické struktury €eStiny obsazuji lexikalnimi jednotkami
¢eského znakového jazyka.
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(syntagmatické) textové heterogennosti Sanci prekro€it hranice sama sebe jako

textu typové heterogenniho a zakladat (uz paradigmaticky) jiny, novy semioticky
systém?
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Zusammenleben und Zusammenstoss.
Zum Stil des mehrsprachigen Textes

Verbale Texte sind meist nicht homogen, sondern auf verschiedene Weisen heterogen.
Im Aufsatz werden zwei spezielle Beispiele der textuellen Heterogenitat untersucht.

Der erste Teil des Aufsatzes ist Problemen der Mehrsprachigkeit (des VVorkommens
mehrerer Nationalsprachen) im kinstlerischen Text gewidmet. Es wird daraufhingewie-
sen, (1) dass fur den Aufbau und den Sinn des kinstlerischen Textes die Oppositionen
»eigen” - fremd”, ,bekannt” - ,unbekannt”, ,,verstdndlich” - ,,unversténdlich” wichtig
sind, und (2) dass die fremdsprachlichen Elemente auf der einen Seite den internen
Stilprinzipien des Textes untergeordnet werden, auf der anderen Seite allerdings auf die
Verhaltnisse in der extratextuellen Kommunikationspraxis verweisen. Ferner wird ver-
sucht, eine Typologie der grundlegenden Formen und Funktionen der Mehrsprachigkeit
in kiinstlerischen Texten vorzulegen.

Als Ausgangspunkt des zweiten Teils des Aufsatzes (Mehrsprachigkeit?) treten
tschechisch geschriebene Briefe tschechischer Gehdrloser auf. Es wird sowohl ihre
Produktionsphase (Standpunkt der Gehorlosen), als auch ihre Rezeptionsphase (Stand-
punkt der Horenden) analysiert. Aufgrund dieses komplexen Geischtspunktes wird die
Mehrsprachigkeit der Texte problematisiert, es zeigt sich, in welchem Masse sie von den
Fahigkeiten der Kommunikanten abhangig ist, (1) ,,eigene” und ,,fremde” Sprachen,
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Weltansichten, Kulturen als begrentzte semiotische Systeme zu ,,haben” und zu identi-
fizieren, (2) den Interrelationen des ,,Eigenen” und des ,,Fremden” bestimmte textuelle
Funktionen zuzuordnen. Der Charakter der geschriebenen Texte tschechischer Gehdorloser
wird auch mit der ,,Sprachlosigkeit” in Zusammenhang gebracht, in der die (oral
ausgebildeten) Gehorlosen existieren, und mit der Absenz der voll bewéltigten ,,eigenen”

(Zeichensprache als Mittel der Reprasentation, Kategorisierung und ,,.Semantisierung”
der Welt.



