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Problematika hovorového Stylu ako jedného z dvojice subjektivnych funkénych
jazykovych Stylov - popri umeleckom Style (Mistrik 1989: 423) tvori predmet
zaujmu prakticky kazdej Stylistiky. Obidva Styly podla niektorych badatelov vy-
tvaraju zakladriu pre ostatné jazykoveé Styly v Stylovej rodine (porov. napr. Handke
1993:135). Ini povaZujl prave hovorovy Styl za centrum systémujazykovych Stylov
(Bartminiski 1991). Dominantna pozicia hovorového Stylu pritom vyplyva z toho,
Ze hovorovy Styl odraza elementarne Struktiry myslenia a percepcie sveta spaté s
elementarnymi potrebami ¢loveka v elementarnych existencialnych situaciach
(Bartminski 1993: 116). Nemanifestovand, hl'bkova CloveCenskd podstata ho-
vorového Stylu pritom dovoluje vyslovit' myslienku, Ze skelet alebo parcelaty
hovorového 3tylu mozno lokalizovat' a vyuZivat aj v textoch s inou Stylovou
prislusnostou. Pravda, tadto Uvaha predovSetkym plati pre typologicky naj-
pribuznejsi umelecky funkény jazykovy Styl.

Dalsim vaznym podnetom pre staly zaujem o dvojicu subjektivnych stylov je
ich stupen podobnosti / odliSnosti vo vSeobecnych Stylistickych dichotomiach:
spisovnost' - nespisovnost, pisomnost - Ustnost, oficialnost- neoficialnost, pri-
pravenost/ Stylizovanost’- nepripravenost/ neStylizovanosttextu. Jemné odtienky
v stupni tej ktorej vlastnosti, prelinanie vlastnosti alebo ich presahy z jedného
Stylového typu do iného signalizuji, Ze sucasna Stylistika fakticky nadobuda Statut
vedeckej discipliny skimajlcej intertextové zalezitosti. [Na problematiku inter-
textuality v literarnej komunikéacii poukazuje napr. syntetizujlci prispevok J.
Hoffmannovej; porov. Hoffmannova 1991: 33.] PrekriZenie / splyvanie €lenov
dichotomickych dvojic - obzvlastpri vlastnostiach Gstnost’- pisomnost- vyskumy
Stylov komplikuje aZ do takej miery, Ze Stylistické zavery sa nezriedka stavaju
nejednoznaénymi az disparatnymi, a to hlavne v oblasti beznych hovorenych
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komunikatov (Bosak 1991: 71). Z tohto pohl'adu by bolo celkom namieste spoch
ybnenie opravnenosti terminu hovorovy $tyl v jeho domovskom prostredi - Ustnej
komunikécii.

O tzv. krize hovorového Stylu- lepSie povedané: o probléme vymedzeniakritérii
na zaradenie (bezného spontanneho hovoreného) textu do hovorového Stylového
vzorca - je moZzné uvaZovat'vzhl'adom na situéciu v Ustnej bezprostrednej komu-
nikacii. Klucovy parameter - Ustnost - totiz skutoCne relativizuje pojem
hovorového Stylu. Stru¢ne povedané: ¢o je spontanne, spravidla neméze byt
Stylizované. Z komunikacného hladiska sa bezny, dialogicky, nepripraveny,
situacne zakotveny jazykovy prejav (napr. hovorena podoba jazyka v mestach)
manifestuje ako konglomerat vyrazovych prostriedkov a komunikacnych postu-
pov. Takyto zloZity hybridny Utvar sabrani nacrtu svojho profilu spomocou kritérii,
ktoré su charakteristické pri Stylovom hodnoteni textov. Pre akykol'vek primame
Ustne produkovany text su potom vhodnejsie ,,fragmentamejSie” terminy hovoreny
jazyk, hovorenapodobajazyka,funkényjazyk!subjazyk. Treba dodat, Ze pri vyhra-
dach voci terminu hovorovy $tyl v oblasti beZznej hovorenej komunikacie sa
exponuje fenomén komunikacnej sféry. Pritom je zretelné, Ze kvalitu hovoreného
textu ovplyviuja SirSie, nielen jazykovo-komunikacné, ale aj napr. socialne,
psychologické a i. podmienky.VSeobecne mozno povedat, Ze nie kazdy
Ustny/hovoreny prejav ,,znesie” zaradenie k siboru textov z oblasti hovorového
Stylu.

Ak snevyhnutnou davkou opatrnosti prijmeme nazor, Ze status Stylu je zaloZeny
predovsetkym napisanom/spisovnomjazyku (Bosék, c.d.: 71), ponuka sa moZnost’
nacrtndt’ hranice medzi hovorovym Stylom a ,,nie - Stylom”. Ak totiZ sledujeme
,»Z&pis hovoreného” (bez pouzitia magnetofonového zéznamu), nesmieme nevidiet’
faktor tzv. Stylizovanej spontannosti. ,,Stylizovana spontannost” je vyrazne ov-
plyviiovana asynchroniou medzi Ustne realizovanou vypovedou a jej grafickym
zaznamenavanim. Pisanost?pisomnost’ vSak potom celkom prirodzene asociuje
poziadavku spisovnosti. Ako je v8ak zname, spisovnost' v oboch subjektivnych
Styloch viacmenej funk&ne narisaju prvky, zlozky a mechanizmy nespisovnosti.
Vstup nespisovnosti potom moZe Stylové vlastnosti textu ovplyviovat'a) v klad-
nom zmysle - nespisovnostreStrukturuje hranice spisovnosti a teda i Stylov, b) v
zapornom zmysle - nespisovnost narisa kanon Stylu.

Z dosial’povedaného vyplyva, Ze kritérium pisomnosti/spisovnosti samo osebe
nepostacuje na zaradenie kazdého textu (s ambiciami stat’ sa prislusnikom ho-
vorového Stylu) do Stylového systému. Pri Gvahach ,,hovorovy Styl: &no?/nie?” sa
ukazuje byt vyhodné pomzet' si konfrontovanim hovorového Stylu s dalSim
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subjektivnym Stylom. Ak sa totiz skimaju texty, v ktorych pZzvodca zdmerne,
cialavedome kriZi textotvomé a Stylové potencie dvoch typologicky pribuznych
Stylov spojenych zhodnou €rtou - vyhranenou individualnostbu - badatel'ovi sa
ponika narocna, ale schodna cesta k odpovedi na sformulovanu otazku.

Symbidza hovorového a umeleckého Stylu, ktord si spravidla narokuje na
primerany stupen obsahovo - tematickej a jazykovo - kompozi€nej kreativity, je
priznacnd, ba zZiaduca v oblasti umeleckej prozy. Treba suhlasit' s ndazorom, Ze
ostrejSiemu Stylovému kontarovaniu sa vzpiera prave préza (porov. Handke, c.d.:
139), obzvl&st'v tzv. epoche modernizmu (porov. Chrobékova 1995: 270). Prave
v oblasti tzv. postmodemistickej prézy sa ukazuje byt akdtnym problém , krizy”
(hovorového) Stylu, ktory pars pro toto mdze zviest'’k spochybneniu hovorového
Stylu ako takého. [Vzhladom na rozsiahlost problematiky literarnej komunikacie
a na obmedzeny rozsah prispevku literdmoteoretické zaleZitosti zvacSa nutene
ponechavame bokom, reSpektujlc vSak ich reflexy v problematike Stylov.]

Netreba osobitne zdZrazfiovat', Zs pzvodca umeleckého Gtvaru (autor) pri konce-
pcii a kompozicii svojej prozy musi zvladnut napétie medzi 1 autentickostou
(persuazivnostou) autorského zameru/pribehu a 2. porozumenim (de$
ifrovatelnostbu) jazykovo - kompozi¢ného stvarnenia zameru. Ina¢ povedané:
literarny vytvor, ktory si smie narokovat na vysSie hodnotové ambicie, musi
zosuladit' pdly dvojjediného kritéria - individualne a sociélne parametre textu.
Stlad mozZno dosiahnut prave prostrednictvom funk&nej, cielenej koreSpodencie
dvoch subjektivnych Stylov. Kazdy z nich prina3a do umeleckého diela svoj vklad
a zaroveii ziskava podnety na udrziavanie vlastnej identity. Pravda, oscilovanie
umeleckého textu v pracovnych priestoroch (minimalne dvoch, al e i viacerych)
Stylov rozhodujlcim spdsobom ovplyviuje aj vazby medzi autorom a prijemcom.

Umeleckd proza - bez ohl'adu na historickd epochu a platny dobovy kédnon - na
rovine vyrazu zvacsa rieSi napatie individualne - socialne dvoma spzsobmi: 1.
sustavnou reinterpretaciou vyrazovych prostriedkov zo v8etkych jazykovych rovin
podla poZiadaviek konkrétneho kontextu, alebo 2. reStrukturaciou tzv.
tektonickych zloZiek textu, t.j. pAsma rozpravaca a pAsma postav (terminy porov.
Mistrik, c.d.: 325n). Medzi oboma principmi s pracovné vzthhy subordinacie a
suplementamosti. Cleny z prvého okruhu sa daju pomerne jednoznacne lokalizovat
a exaktne (napr. Statisticky) zhodnotit, avSak neumoZiuju bezproblémovo
poukézatna univerzalnejSie textové potencie umeleckych préz. Globalnejsi obraz
zabezpecuju prave tektonické zlozky.

Pre epiku ,klasického” charakteru je priznacné zretelné oddelenie padsma

rozpravaca od pasma postav. Rozpravac svoju Specifickostposiliiuje tzv. autorskou
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reCou-(s dominanciou vyhradne spisovného vyraziva), teda objektivizovanym
rozpravanim (porov. Findra 1983. V pasme postav sa exponuje predovSetkym
otvorena priama re¢ so vSetkymi formalnymi a slohovymi signalmi. Priama rec
pritom Cerpd jazykovd néapli z celej oblasti ndrodného jazyka, napinajlc
poziadavku zazitkovosti a persuazie epickej prozy. Prehovory postav su budované
na baze hovorového Stylu s jeho charakteristickymi parametrami. Nespisovné
parcelaty pritom vytvaraju koloritnd vrstvu vyrazovych prostriedkov hovorového
Stylu. Text ako celok je ,,socidlne znesiteiiy”, pretoZe vztahy autor - postavy a
autor - prijemca su jednoznacnejSie deSifrovatelné. Ukazuje sa teda, ze hovorovy
Styl moze Gspedne posobit'v sluzbach umeleckého Stylu. Subordinaciaje evidentna.
KoreSpodenciahovorovost- umeleckost(poetickost) je univerzalnym a najstars§im
kritériom vyspelosti narodného jazyka (porov. Bartmioski, c.d.: 128).

,»,OdiSla a o chvil'u sa vréatila v €ervenom kimone s ustarostenou tvarou:

- ly, avie ten Bahadur po slovensky? RecC by bolo treba povedat po anglicky alebo po
francuzsky. Vies?

- Neviem.

- Povies ju po franctzsky.

- Neviem.

- Nau€im ta.

- Nenau€im sa.

- Horsi by si bol ako nas papagaj?

Este kym doniesli obed, re¢ bola hotova. Landik ju diktoval, Zelka pisala.

- Va3a vysost, milostivy kral'..

- Mu? - opytala sa.

- Nie, ,,mi” makké ,,i”.

- Milosti...vii?

- Vu... Milostiva kral'. Vii, ypsilon...Kedkratime glébus, ndjdeme na fiom vel'kd Indiu...
-Indiu,-pisala Zelka.

- Ale tazko.

- S0 ,,§7?

-So ,,2".

- Tazko naSe malé Slovensko... - Janik, najlepSie bude, ked to hned preloZzim do
francizstiny™.

[kurziva...pasmo rozpravaca (PR); ostatné...pasmo postav (PP)]

(J. Jesensky, Demokrati, 1934)

' Prechod medzi ,,klasikou” a ,,(postymodemou” predstavuji prozy, v ktorych sa
objektivizované autorské rozpravanie nasycuje prostriedkami a postupmi s
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vyraznymi stopami subjektivizacie. Stroh & autorska re¢ podlieha er6zii pod
vplyvom otvorenia hranic v pdsme rozpravafa. Rozprava¢ do svojho teritdria
umoziuje vstlpit postave, prenechava jej priestor na sebavyjadrenie, komentuje
spravanie sa a konanie postavy, ponara sa do jej vnutra a referuje o rozpoloZeni
postavy. Prelinanie pasma rozpravaCa a pasma postav sa odrdza na rozSireni
funkénej plochy oboch pasiem. U rozpravac a sa aktivizuje nepriama a zmie$ana
re¢, ktora je presiaknutd slohovymi signdlmi postav. Postavy sa Citatelovi
»problematizujd” prostrednictvom vnatorného monoldgu. Svet postav sa takto
pred Citatel'ovym zrakom komplikuje; jazykové prostriedky réznej proveniencie sa
krizia, zastupujd, mieSaju. Vzt&h autor - prijemca diela sa znéarodfiuje, au-
tor/rozpravac vtahuje Citatel'ado pribehu, vola ho za svedka. Citatel'a si vaZi a preto
s nim komunikuje ako s partnerom - zloZito, ale s patricnym oduSevnenim, s
priznacnou davkou kompozicnej expresivity (porov. Patras 1995). Epika potom
popri pribehovosti/zazitkovosti nadobuda filozofujlci raz, nezriedka s rieSenim
existencialnych otazok.

Na Dome sv. Martina odbilo prave Styri hodiny, ked to urobil. Vo dverach sa zjavila
hlava bledého diavcata. ,,Pan $éf, prosim, je tu sluha z redakcie Narodnej strazi,”
oznamovalo. ,,Povedzte mu...” za€al nevrle. Potom si vSak na nie¢o spomenul a dodal:
,»Poslitemi ho.” Vosiel. ,,Ste presny”, pochvalil ho ponad plece apo kracoval: ,,Povedzte
panu Séfredaktorovi, Ze som slibend vec nemal kedy napisat”. A ked sluha zmizol,
pomyslel si: Prvy raz sa takto vyhovaram. Neprijemnéa skuto¢nostnaplnilaho smatkom.
Padal mu na dusu ako hmla. Bol by v iom azda nanovo uviazol, leZ vtedy priSlo mu na
um, Ze Caka eSte navstevu. Medzi Stvrtou a piatou mal ho vyhl'adat Cyril Trcka. Chcel
sa s nim porozpravat o Vladovi. Nepacil sa mu v ostatnom Case. A ako sa z Blatnian
vratil, zacal sa oftho priam obavat. O tom, ¢o sa mu v Blatianoch prihodilo, dozvedel
sa hned. Sprvu si myslel, Ze ide iba o hlipu nahodu, o nejaké dobrodruzstvo. Jednako
si umienil, Ze Vlada chytinakratko. Chcel mupovedatsvoje, chcel mupohrozit, ale ked
sa ocitli zoCi-vocCi, musel sa svojho zameru zriect. Miesto ,,dobrého chlapca” - ako
Vlada nazyval - stalo pred nim spla3ené Stena, ktoré v tzkosti skucalo a cerilo zuby.
Co sa mu stalo? zarazil sa Kalnicky. Zachvateny ¢udnym strachom pokusal sa tisit ho:
»,Chép predsa! Ide o naSe meno. Vidi$, ako strez( na kazdy na$ pohyb, ako kazdu
mali¢kost vyuZzivaja proti ndam. Tulat sa s akymsi diev¢ iskom po dedinach, pomedzi
plebs, zamotat' sa do takejto kalamajky...Co povie verejnost, ked sa o tom dozvie?”
Cudoval sa, kde sa v fiom nabrali také mierne slové. Le? Vlado... ,Tonebolo diev&isko!

A potom..Ja sa o verejnost nestaram”, odsekol a jeho hnedé oCi nadobudli zlostny,
kovovy lesk. ,, Ty mozno”.

[kurziva...prelinanie PR/PP]

(M.Urban, V osidlach, 1940)
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Hovorovy Styl stale podlieha cielenej kontrole autora - rezZiséra, ale sprostred-
kovane aj prijemcu prozy. Stylisticko - kompozi¢na tvar straca Vyrazovu strohost
a kompozi¢n( stereotypnost’ znamu z ,,klasickej” epiky. ZloZité snovanie siete
motivov ovplyviluje vztahy medzi vyrazom a vyznamom: jazy k, Styl akompozicia
slizi spisovatel'skej pragmatike. Parameter Stylizovanosti umocneny pri-
pravenost'ou, pisomnostou textu je stale pritomny. Hovorovy Styl kamufluje svoje
kontury, ,,rozlieva” sa po celom epickom Utvare, ale nepreZiva Ziadnu ,krizu” z
ohrozenia jeho podstaty ¢i z obavy likvidacie. Hovorovému charakteru Stylu
pomaha preexponované vertikalne €lenenie textu - repliky postav nesd vyrazni
pecat’autorskej individuality: nezriedka si vyumelkované/knizné.

Na blizSie spoznanie situacie v tzv. epoche postmoderny nevystacime len s
Casopriestorovym ukotvenim tohto sporného terminu (neskor$i novovek -
sucasnost). Postmodemistické texty by sme totiz potom mohli hodnotit' len pro-
strednictvomjazykovo - Stylovej konfrontécie s textami, ktoré zretelne nesu patinu
doby (v chronologickom zmysle). Je zndmou pravdou, Ze nové méZze vznikat'len
na prekonéavani predchadzajliceho - v tomto vztahuje zakddovany princip vyvinu.
Neujasnené chapanie terminov ,,nové/originalne - staré/pévodné” vedie k roz-
paitému prijimaniu terminu postmoderny: aj ,,postmoderny” textbuduje - tak ako
iné texty - subory protikladov a hl'ada siete vztahov medzi nimi.

Ina je otazka originality, teda maximalneho mozného odklonu od konvenéného
ponimania ¢loveka, sveta a Zivota. Sloboda Originality/nekonvencnosti je vSak v
kazdom, nielen postmodernom texte spltavana poZziadavkou zachovania ko-
munikativnosti. Epicky Utvar v procese (estetickej) komunikécie by teda mal
napinat’ vSeobecné obsahovo-formalne znaky textu. Na jednej strane sa autorovi
ponuka zdanlivo neobmedzena sloboda moZnosti pri zrode a transfere umelecké
ho zdmeru, na druhej strane v3ak s rizikom komunikacného skratu (,,smrti ko-
munikacie”; porov. Lotman 1990: 336). Potom vSak treba zlavit' kritéria na
originalnost takpovediac ,,za kazd( cenu” a Ustup od tejto zakladnej poZiadavky
nahradzat rehabilitovanim estetiky (porov. Chrobakova, c.d.: 275), pravda, obvy-
kle s odsunutim jadra epiky - pribehu - na marginalnu poziciu.

Obl'Gbeny, hoci nie celkom novy spZsob slovesnej tvorby - montéz - forsiruje
do prézy lahkost, uvolnenost, rozklad schém, Zanrova a Stylovd pluralitu (porov.
Hoffmannova, c.d.: 41). Postmoderny text rieSi koreSpondenciu medzi témou a jej
jazykovo-kompoziénym stvarnenim oscilaciou medzi p6lmi 1. rustikalnost'( vul-
garizovanie) - scientizmus (P. Vilikovsky 1989, Vetne je zeleny', J. Patarak 1995,
Volavka; Ciastocne P.Pistanek 1994, Rivers o fBabylon |1 alebo Drevena dedina; G.
Orwell 1949, 1984...), 2. jazykovo - Stylisticka a sujetovo - kompozi¢na hra -
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Sablonovitost, gy€ (P, Pisfttnek). 3. bezbrehost semidzy - znarodnenie recepcie
textu (U. Eco, J. Joyce; posledne napr. V. Jerofejev 1990, Ruska krasavica...).

Domnievame sa, Ze cielom kl'icového principu tzv. postmoderného textu - hry
- je €o najuzSie/najautentickejSie stotoZnenie (splynutie) autora s prijemcom
prostrednictvom prozaického vytvoru. Pochopitel'ne, ,,postmodernému” autorovi
uz nevyhovuje prijemca - puhy pozorovatel pasivny prijimatel’ ¢i pragmaticky
naladeny konzument myslienkovo-estetického zameru. Do hry autor - Citatel
vstupuju ,staré, klasické” jazykovo-Stylové prostriedky a kompozi¢né postupy, ale
v ,,novej” konfiguracii, ktort by sme (trocha nepresne) mohli nazvat polysemié-
zou. Polysemidza, t.j. takmer s totoZnenie lingvistickych a poetickych Struktur
umoznuje maximalne sa uplatnit’ individualnej autorskej kreativite a na druhej
strane Uspesne prelamovat bariéry obmedzeni, ktoré plynu zo spolo¢enskej pod-
staty (aj literarnej) komunikacie. Na tento zloZity proces vSak musi byt'pripraveny
aj Citatel', a to (predpokladanym) intelektovym zazemim.

Ak sa po nevyhnutnom exkurze znovu vratime na pddu lingvistickej Stylistiky,
celkom prirodzene nas zaujima otazka, i ,,postmodemisticky” text mozno
charakterizovat' ako prisluSnika umeleckého Stylu. Pritomnost’ expresivno -
emocjonalneho (etetizacného) vektora vo vacsine préz postmodemistickej prove-
niencie navodzuje stihlasnd odpovedna uvedeny problém. Stylistika prisne zvaZuje
prejavy a rieSenie napatia individualne - socialne. Individualne prameni z
autorského subjektu a je jeho stcastbu, socidlne sa zrkadli vo vztahu medzi oboma
GCastnikmi (literamoumeleckého) komunikacného aktu. Ina¢ povedané -
kreativna individualita nadobuda socialne dimenzie prave prostrednictvom mani-
festovania umeleckej Stylovej platformy. Osobitnd, dovolujeme si tvrdit', Ze hlavnu
Ulohu v procese ,,zospolocenstenia individuality”prostrednictvom umeleckej pro-
zy hra Cinitel ktorého autor - rezisér poveruje plnenim esteticko-komunikacnych
dloh - rozpravac.

Postmoderny rozprava€ uz nema rigorézny status ako v ,klasickych” ume-
leckych epickych Zanroch. Proxemika medzi a) rozprdvaCom a autorom a b)
rozpravatom a postavami nadobuda prakticky neohranicené rozmery a podoby.
Ak sarozpravac k autorovi maximalne pribliZi, vtedy sa v texte vyrazne obnaZzuje
autorsky postoj. Pritom mozno uvazovat o viacerych typoch autorov vo vztahu k
adresatovi-autorovi- partnerovi, autorovi- suverénovi, ,,neexistujicom” autorovi
atd. (porov. Hoffmannova, c.d.: 41). Opacny postup - oddialenie sa rozpravaca od
autora - je v postmodemistickej proze zriedkavejsi. Variabilna proxemika potom
umoziiuje relativne bezproblémovo "vstupovat prvkom, zloZzkdm a mechanizmom
inych Stylov a kompozi¢nych technik do funk&éného priestoru umeleckého Stylu.
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Stylovy profil prézy nadobuda podobu neurgito kontrovanej siluety. Zanika
subordinacia Stylov a Styly sa- paradoxne- exponuju prostrednictvom zretefiiych
charakteristik, ktoré s platné v domovskych Stylovych podmienkach, t.j. mimo
oblasti pisanych textov.

,»,P0 kratkom, sotva hodinovom spanku precitne Martin DZjlunek vo svojom apartmane
a chvil'd premysla, kde sa to ocitol. Ked'je mu vSetko jasné, posadi sa na posteli. Na
¢alunenej stolicke v slohu L udovita Patnasteho sedi jeho byvaly 3vagor Zofré.

Fak det fakin madrfaker! ulavi si DzZjanek.

Zofré sa zatvari nespokojne. Jeho tuéné telo sa zahniezdi. Nech Martin hovori po
slovensky, povie. Martin predsa vie, Ze on, Zofré, sapo anglicky nikdy nenaugil.

DZjanek schyti papu¢u a $mari ju do Zofirého.

Zofré sa na okamih rozplynie vo vzduchu, no ked sa nebezpe&enstvo pominie, opat’
sa zjavi na stolicke.

Ano, povie Zofré, nevie po anglicky a Martin uz zabudol po slovensky. Hanba. Zofré
pohorSene pokrati hlavou.

Dets rajt, povie Dzjanek. A Surly to bude ajpreto, Ze Zatla|COja som makal tvennyfér
aurs e dej, seven dejs e vik, afurt som bol v khonthakte s Ameri¢anmi, tak ty si chl'astal
v Slovenskej besede s krajanmi!

A ¢o z toho mas? zasmeje sa Zofré. Pomaly si po slovensky ani roZok nebudes vediet
kupit.

Co z toho méam? zopakuje Mértin DZjunek a vstane z postele. Mam z toho to, Ze ja,
vyuceny slovensky elektrikar, byvaly blb, mam teraz séventyfajv prsént akcii
spolo€nosti Fine Art Lamps, ktor( som zalozil! A ked tu dostanem chut'na rozok, tak si
ho klpim aj s pekarn ou! A o mas ty z toho chlastania? To, Ze si uz tri roky mftvy! Dets
it!

Martin vojde do kdpelne. Zofré sarozplynie nad stoli¢kou, na ktorej sedel, a zaroven
sa rematerializuje, postavajuc vo dverach do kapelne.

Kedysi davno, ked'my sme eSte Zili tu, povie DZjanek Gstamiplnymi spenenej zubnej
pasty, bol taky serial goin on tivi: Réndl en Hopkerk. Duju rimembr?

Martin sa obrati na Zoffého. Zofré mrdne plecami.

Réndl bol sac a prajvit detektiv, ju nou? povie Martin. On mal frenda, detektiva tiez
Oni ho zabil. Ale on zostal na zemi a pomahal tomu svojmu frendovi tu investigejt.
Never, never, never by som nebol povedal, Ze toje posibl a Ze nieco podobné postihne
prave mfa. Fak detfakin lajf!

Rozpravas ako debil z pomecnej $koly, povie Zofré. Bata bol v Amerike péttiesiat
rokov a dodnes hovori po ¢esky, ako ked biom praska!

D hellja sej, Zofré, povie Martin a zaéne sa obliekat. Ty si bol 6lvejz dérty madrfaker
asinim ajpo smrti. Ja len futujem detméument, ked'som suhlasil s HruSkoviCom, aby
mprijal do kapely. Tam sa to zaCalo! Kedsi sa vjuesej uchlastal, povedal som si: A ved
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mozno sa aj dobre stab. Kto ale mohol vediet, Ze sa objavis tyZdefipo svojompohrebe?
Ale dount vory, baddy! Uz to nebude mat'dlhé trvanie! Len sa ni¢ neboj!

Viem, Ze si telefonoval s Hruskovicom, povie Zofré vy&itavo. Dobre viem ¢omu sa
teraz venuje! Chcessa ma zbavit, ale to by uz musel bytkurva-psychotronik, aby si mal
dod mnfa pokoj! Ked'som umieral, tak som sl'tbil Edne, Ze na teba budem davatpozor!

Ednu sem nemieSaj! rozkdze DZjunék. Aj tak ti vtedy ani slovo nerozumeb!

To na veci ni¢ nemeni, odsekne duch. Slub je slub!

Sadnly! zvola Mariin smerom k zrkadlu, akoby ho volal za svedka. Sadnly! Nenavidel
siju a 61d tajm si ziarlil ako diva svifa a naraz takéto sluby! Aspon sa teraz nénaraba;!
A zmizni!

Ano, pripusti Zofré smutne. Vel'a som sajej naubliZzoval. Prave preto to teraz musim
odginit’.

Ach, Sadap, povie unavene DZjunék a opat'sa natiahne napostel”.

(P. Pistanek, Rivers ofBabybn 11, 1994)

[...] vies Co, Vitek, nebudeme sa Skriepit, radSejpis svoj listaja p6jdem a on mi na to:
pockaj! Je mi za tebou smutno, fu¢i, nikoho som si nenasiel, mam iba Zenu... Klames!
Dobre ja viem, s kym si travil €as po krémach. Od Margarity, ¢o? Aja mu vravim: ¢o
ta do toho! Never jej, moja Zzena, ved'vies, je uzstard, neponahlaj sa, l'ahol si na gauc,
ah4, vravim, nagauc, na ktorom som skoro dusu vypustib, kym si ty sPolinou triumfoval
nad mojou hanbou, figu borovd, ako si sa len rozbehol! VZbec ma nepo€iva: zrejme si
na mizine? alebo ti tieflandry posbli milion, ni¢ mi neposlali, neudreli sa po vrecku,
ani len na semiSovy kabat mi nedali, ale tvoje Spinavé peniaze nevezmem, nemysli si,
mzZe§si s nimi vytriet, vies €o, ak mas zbyto€né.

Takozia papulapo mojich slovéch zacala zavyjat', len si zavyjaj! urazil sa, mne tieZ nie
je 'ahko, on dalej nastoji, ja mu s ismeSkom vravim: vezmes$ ma spat'do zamestnania?
Hoci aj hned, odveti, len musi$ troSku pockat, nech sa vSetko utisi, aby to nevyzeralo,
Ze som to urobil pod tlakom, ja mu nato: no, nemusis, svoju stovku si zarobim, bud'bez
starosti, lenZe on si nerobi starosti: mojou zasluhou si sa stala vyznamna, a ja tvojou
zasluhou piSem ten sprosty list, zlostne zavrel svoj parker, som v idiotskej situacii. S&m
si si na vine, pochop, Ze nie z vlastnej vZle, naviedli ma, vravi, za vSetkym je vdemocna
Zinaida Vasilievna, ktora sa na teba napajedila kvzli panychide, nechcela s tebou
prezivat'smutok, aja to mam vSetko znaSat, pomatas sa, ako bolo kedysi... lenZe ja som
neoblomnd a vravim: milacik, zabudni na to, nevzruduj sa a radSej pis list, ale on
ustavicne hudie svoje: keby si mi aspoi Casopis ukazala, ved som ho eSte nevidel.

ESteze! neboj sa, vravim, nikomu to nepoviem, pozriem sa a vratim ti ho. Neveri§? Aj
bez toho sa zaobides!

A odisla som domov, dedko leZi v nemocnici: len si skapinaj, stary chren a zradca! Nie
je miho lto. A zrazu akoby mimochodom sa zjavil ¢lanok pod nazvom Léaska, bolo to
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raz v stredu, prekvapené ¢itam, Ze moji spolahlivi Ivanovi¢ovci naozaj napisali ¢lanok
pod nazvom Laska, z ktorého sa nedalo ni¢ pochopil; st v iom iba nepriame naznaky,
Ze laska je vraj vec posvétnd, individudlna a vSetko, ¢o sa odohrdva v dZsledku
vzajomnych sympatii, je pekné a obojstranne uzitocné, lebo nemaja pravdu ti, ktori chcu
nazriet’ cez kl'ucovu dierku a porusit pokoj a nedotknutelnost’; lebo v3e'tci sme l'udia
uvedomeli a sme pripraveni niest zodpovednost za svoje €iny a vek podla klasickej
definicie nie je rozhodujuci, ako si niektori ob€as myslia, avSak vraj radi spoza oceanu
pchaju nos do cudzich veci, chcli nam vnucovat svoje nazory, lenze u nas ma lask a
hiboké korene a davne tradicie. Napriklad taky pla¢ Jaroslavny v Putivli, alebo Trojica
Andreja Rubl'ova, my si to uz nejako sami vyrieSime a poniektori mézu dostat aj po
prstoch napriek svojej dravej krase a tdzko zrozumitelnym dvesto dvadsiatim dvom
slovam, inSpirovanym akousi obCiankou tretej krajiny, odsunutou osobou bez urcitého
zamestnania, ktord vyuZiva isté administrativne nedostatky. Potom opét prichadzajd
Ivanovicovci: tak ¢o poviete? Podl'a miaje vSetko spravne! A poznate ¢loveka menom
Carlos? A ¢o sa stalo? Naozaj ho zabili? Ach, vravim im, kedyZe to bolo! Tam nie v3etci
hovorili po rusky, ja som si trochu vypila a nevedela som, kde som, tak som zacala
tancovataja, viete, ako tancujem! - méz em vam to ukazat, no, ako chcete...nie, Cestné
slovo! nijaky taky Carlos, tieZ ste vedeli, nakoho si spomen(t! No dobre. Zelame vam,
Irina Vladimirovna, aby ste boli skromnejSia, majte sa dobre, neprehafiajte to, opatrujte
starCeka, dakujem, chlapci, budte bez starosti, beriem na vedomie, majte sa. Odchadzaju
a v tej chvili vola Merzlakov: vraj prid zajtra ve€er, chcl sa s tebou mnohi zoznamit.
UZ mi to aj chyba, ustavi€ne som sama so svojim nedorieSenym osudom, hoci citim, Ze
v8etko slusne dopadne, nehladiac na zhluk okolnosti alebo vdaka takému zhluku,
niekomu by z toho aj preskocilo, ale ja odpovedam, Ze urcite pridem, lenZe zrazu rano
o0 polésmej mi niekto zazvoni na dvere.

[kurziva...prelinanie PR/PP]

(V. Jerofejev, Ruské krasavica, 1990)

Hovorovy Styl v postmodemistickom texte Uplne obnaZuje svoju typologickd

podstatu. Ako naznacuju aj ukéazky, na ploche pisaného textu sa exponuju jeho
naturalne charakteristiky (spontannost, nepripravenosf/nehotovost, Ustnost,
dialogickost’, situativnost’, neoficialnost’sikromnost) s pristupnou lokalizaciou na
vSetkych jazykovych rovinach a s rozptylom do nediferencovaného textového
monolitu bez rozdielu medzi pasmom rozpravaca a pasmom postav. Dafou za
pZsobenie (Ustneho) hovorového Stylu v pisomnom styku je jeho zviazanie
cielenymi estetizaCno - komukativnymi Ulohami. Zda sa, Ze prave takto vyuZity /
»Zneuzity” Styl s jeho parametrami mozs posluZit'ako vyrazny indikator posudzo-
vania umeleckej individuality, stupfia komunikac¢nej Gnosnosti textu a dalSich
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hodnototvornych kritérii. Vymedzenie tychto kvalit prostrednictvom
poetologickych postupov je nezriedka problematické, ak nie dokonca nemozné.

V z&vere sapokiSame (prirodzene, diskusne) nacrtnit'odpovedna otdzku, ktora
je ndzvom tohto prispevku a fakticky ustrednou témou naSich postrehov.

Nazdavame sa, Ze o tzv. krize hovorového Stylu v sic¢asnosti nemozno hovorit.
Ako sme naznacili v predchéadzajdcich poznamkach, hovorovy Styl rozSiruje svoje
moznosti na sebauplatnenie. RozSirovanie hranic hovorového Stylu méjednak a)
pozitivne désledky (hovorovy Styl si nachadza stale nové priestory na existenciu
- paradoxne - v pisanej, predovSetkym umeleckej sfére), ale aj b) negativne
désledky (zuzuju sa jeho potencie vo sfére domicilu, t.j. v beznej komunikacii).-

V znameni tejto dvojpdlovosti sa ponika metodologické vychodisko na
objektivnejSie zvazenie zastoja hovorového Stylu v komunikéacii . Zda sa byt
vyhodnejSie fenomén/termin hovorovy Styl ponechat’ pre sféru pisanej formy
komunikéacie (osobitne umeleckej literatlry). Hovorovy Styl si v koreSpondencii s
umeleckym Stylom jednak upeviiuje svoj status, ale zaroveri sa vzdaluje od beZnej
komunikécie, pretoZe sa nasycuje prvkami inych Stylov. V priestore literatiry
dochéadza totiZ k fuzii hovorového a umeleckého Stylu na zaklade tzv. Stylizovanej
spontannosti.

Dalsim priestorom, v ktorom sa mdZe hovorovy $tyl stale rozvijat, st Zanre s
evidentnymi Crtami pisomnosti, pripravenosti, (polo)oficialnosti, Stylizovanosti,
monologickosti, verejnosti, ale v kone€nej faze dopracovanosti s realizované
Ustne. Markantné su kontakty s rétorikou.

V rovine beZznej komunikécie, kde prvotnd je Ustna podoba a zapis je
sekundamy/odvodeny, niet dzvodu uvazovat' o hovorovom Style.

Ukazuje sa, Ze (v slovenskych podmienkach) je naozaj namieste uvazovat o
dvoch,jazykoch” - Ustnom a pisanom (porov. Bosak 1993:176), z ktorych kazdy
sariadi inymi principmi. Fenomén hovorového Stylu naznacuje prienikové plochy
a teda i funkZnost'i oprdvnenost obidvoch foriem ,,jazyka”.
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Crisis of Colloquial Style?

Colloquial style undergoes several metamorphoses as it functions in the communica-
tive process. In common unprepared dialogues it frequently loses its stylistic charac-
teristics. Spontaneous, vivid linguistic utterances can for the most part be more
appropriately categorized by means of socio-communicative, psycho-linguistic and other
parametres. But colloquial style - serving another one, e.g. (written) fictional style -
clearly manifests its domicile style appropriateness. Colloquialness/oralness arises above
all in the prose of so - called postmodernism.
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