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,1. Na otazku, jaky vyznam ma slivko no, by mnoho &eskych mluvéich
odpovédélo: no nevim, eventudIné no nevim no. V tomto pfispévku se zamyslim
nad tim, jaké jsou texty, v nichZ se toto zdanlivé sice leckdy zbyte€né, ale v FeCi
zfejmé néjak potfebné slovo vyskytuje nejcastéji, jaké ma vyznamy a z jakych
hledisek ho lze posuzovat.

2,  Slovo no nema pfesny lexikalni vyznam a nelze ho jednoznacné zaradit k
nékterému ze slovnich druhdl. Pfesto nebo moZna pravé proto patfi k
nejfrekventovanéjsim sloviim v Geskych primarné mluvenych projevech2, které
patfi mezi hlavni reprezentanty prosté sdélovaciho (hovorového, bézné
mluveného) stylu. Ten byl vymezen apopsan fadou vyznamnych éeskych lingvist
(srov. nap¥. Hausenblas 1955,1972; Jelinek 1966; JedliCka 1974; Chloupek a kol.
1990), z nichZ bych rdda navézala na K. Hausenblase 1972; uk&zal nakomplexnost
prosté sdélovaciho stylu, ktera spociva v kombinaci fady vlastnosti, napf. mluve-
nosti, nepfipravenosti, vazanosti na situaci, emocionalnosti, dialogi¢nosti, pficemz
mluvenost je rysem rozhodujicim, nejvice ovliviiujicim podobu textll (srov. téz
Chloupek akol. 1990). Jeho dalSi vlastnosti, ktera z ného ¢ini komplikovany, o to
vSak zajimavéjs$i objekt zkoumani je to, Ze se v jeho textech uZiva prostredkd
rGznych UtvarG Gestiny v rdznych kombinacich a také v rlzném vyskytovém

1 Slovniky ho uvadéji jako Eastici nebo citoslovce.
2 Frekventni slovnik Cestiny (Jelinek-BeCka-T&Sitelova 1961) uvadi frekvenci slov v psanych

textech, v nichZ se ne pIné spisovné no vyskytuje jen sekundarné ve stylizované mluvené feci a
jen v nékterych vyznamech.
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rozloZeni; pro tuto ¢eStinu by podle mého nazoru bylo vyhovujici oznaCeni CeStina
hovorova, coz by bylo, domnivam se, také v souladu s chdpanim Hausenblasovym
(1972: 32) aJedlickovym (1974:102), srov. téZ Mathesiovo (1947:268) oznaceni
vSedniFec hovorova.

Z hlediska druhl stylG simplexnich a komplexnich a z hlediska rozvrstveni
CeStiny jevi se prosté sdélovaci (hovorovy, bézné mluveny) styl jako rozsahla,
vnitiné velice diferencovana a komplikovana oblast pfevazné mluvenych projevi
s urcitymi jazykovymi charakteristikami (srov. napf. Chloupek 1992),
sjednocovanych jejich ponékud obecné formulovanou funkci prosté sdélovaci,
bézné dorozumivaci. Z hlediska bezpo&tu mluvenych projevd, jejichZ autentické
zachyceni a detailni vyzkum jsou v sou€asné dobé umoznény stale dokonalejsi
nahravaci technikou, Ize jen obtizné pestrou paletu mluvenych textd vznikajicich
v nejriiznéj$im prostiedi, s nejriznéjsimi cfli atp. oznacit jako oblast prostého
sdélovani nebo bézného dorozumivani. Ukazuje se zde rozpor ve vidéni objektu
lingvistického zkoumaéni, Ze totiz pohled smérem od teorie, od vytvoreného
schématu, zde od klasifikace funkénich stylQ, neni totozny s pohledem smérem od
fecové praxe, jejiz rliznorodost se neda do vytvorenych klasifikaci a kategorii
vmeéstnat. Jistym FeSenim v rdmci stylistiky je Hausenblasdv (1972: 35) navrh
rozliSovat v ramci prosté sdélovaciho stylu simplexni styl obcovaci (elementarni
obcovaci styl), omezeny na prostfedi zcela nevefejné (dale pak nevefejny styl.
jednaci a pracovni a poloverejny (spolecensky) styl konverzacni).

Projevy elementarniho obcovaciho stylu jsou také pfedmétem zajmu disciplin,
jako je textova lingvistika, konverzacni analyza, teorie dialogu, které vychazeji od
interakéniho a komunikacniho déni, jazykové jevy vidi na pozadi celého
souvislého textu a ve spojeni s jejich strankami socialnimi, psychologickymi a
pragmatickymi. V jejich ,,slovniku” se vétSinou neobjevuje pojem styl, pro projevy
elementarniho obcovaciho stylu se uzivd ozna¢enikazdodennikomunikace. Pohled
nanije ovSem SirSiaviceaspektovy. Je vymezovanarysy jako dialogi¢nost, rodinné
Ci pratelské prostiedi, soukromy ¢i dvérny kontakt komunikantd, velky podil
neverbalnich prostredk(, spontanni, pfirozené reagovani, vyrovnavani asymetrie
socialnich pozic, okruh obvyklych, ¢asto se opakujicich témat (srov. vymezeni
Bednarczukové 1994). Zdraznuje se hlavné neformalnost, volnost této komuni-
kace a z tohoto hlediska je také oznaCovéana jako komunikace faticka, jejim
protipélem je komunikace institucionalni; toto rozliSeni je vSak uz zobecnujici,
protoZe jako faticka se oznacuje i spoleGenska konverzace i jiné druhy dialogd,
které nemaji rdz komunikace kazdodenni.
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V kazdodenni komunikaci je, jak uz bylo fe¢eno, slovo no nejcastéjsi. Zdaleka
to ov8em neznamen4, Ze bychom se s nim v projevech jiného druhu nesetkali. Do
projevl vefejnych, nékdy i oficidlnich se dostava jednak mimodék, neu-
védomované v fe€i mluv€ich, ktefi ho uzivaji ndvykové, automaticky (Casto to
souvisi s nizsi kulturou jejich vyjadfovani), jednak zamérné pro odstinéni Fe€i z
hlediska navozeni kontaktu, zdGvémeéni i z jinych dlivodl pragmatickych.

3. V prehledu vyznam slova no v mluvenych textech pfevazné kazdodenni
komunikace odliSim od sebe jeho uZziti monologické a dialogické. V obou pfi-
padech ma v8ak v textu funkci pragmatického konektoru (srov. Uhlifova 1994).
V monologu umoZzfiuje nebo usnadiuje mluvéimu navazat na to, co uz fekl, nebo
signalizovat (hodnotici) vztah k tomu, co pronesl. V dialogu jim mluv¢i vyjadfuje
své postoje k partnerovi nebo k jeho FeCi, a podili se €asto na jemné hfe ko-
munika¢nich vyznam(, bez niz by vyznéni dialogu bylo velmi ochuzeno.

3.1. Vyznamy monologické

3.1.1. Signalizuje absolutni zacatek textu (napf. pfi vypravovani), zacatek po
otazce, pf¥i zavadéni nového tématu, event, pfi posunovani vypravovani dopfedu
(Casto ve spojeni se slovy tak (no tak), a (no a), pak (nopak).

(1) vnucka: a kam tys chodila do Skoly i©«3

babicka: no taki «ja sem chodila do Skoly do ChotejSe v roce devatenacetStyiicet sem
zalla chodit do prvni t¥idy...

(vypraveéni starsi Zeny)
3.1.2. Uzivé se pFi rozmysleni, jak zaCit Fe€, jak néco pojmenovat, oznacit atp.

(2) ...jak ste vlastnik (zemédélské plidy) tak s tim mlzete disponovat” jako s kazdou
rjinou véci T no « jako s barakem tfeba...

(rozhovor o restituci plidy)

3.1.3. UZiva se pred vyslovenim néjakého postoje, ndzoru, hodnoceni. Signali-
zuje, zesiluje a zezfetelfiuje se jim negativni nebo pozitivni hodnoceni vypovédi.

(3) noja sem NErada chodila do Skolyi

(4) no j& méla velikou radostz tohoi
(vypraveéni starsi Zeny)

3 T - stoupnuti intonace, 1 - Klesnuti intonace, * - pauza, © -otazka, @ - hezitatni zvuk, XY -
zesileni hlasu, zddraznéna vyslovnost.
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3.1.4. Mé platnost Cistého konektoru; spojuje dva Useky (vypovédi) a mohlo by
byt nahrazeno spojkou a.

(5) a von nés rakoskou TAK sefezali tfeba na kaZdou ruku t¥i RAny nam dali  no
potom to nabéhlo...
(vypréavéni starsi Zeny)

3.1.5. Vevztahu k prfedchazejicimu Useku mavyznam rekapitulacni; mluvéijako
by “pFehlédI” to, co sdélil, jako by za tim udélal jakousi ,,teCku”.

(6) ...a tak maminka si tam na néj dosla\...ze by potfeboval spi$ vidIéT » a hazethndj\
neZ ucitdétiijo | a  takZe pak mi dalpokoji no
(vypraveni starsi Zeny)

3.1.6. Ma vyznam vyplikového vyrazu na mistech, kde mluvci ukongil jeden
Usek a pFipravuje se k dalSimu. Vztahuje se soucasné k predchazejicimu tUseku (s
eventudInim rekapitulaCnim odstinem) i k Useku nasledujicimu (jako vyraz
pfipravny).

(7) ...nemohli sme ani udrZet tfeba @tu « tuzku nebo perojak nas topaliloi a* *no

takze ¢ sem jako nerada tam k nému chodila
(vypraveéni starsi zeny)

3.2. Vyznamy dialogické
3.2.1. Ma vyznam souhlasu s tim, pfitakani tomu, co pronesl pfedchazejici
partner, znamena totéz co slovo ano.

(8) Svadlena: abyste vy méla méalo prace s timT aby to bylo ¢ za malopenéz T shodné
muziky -1

zékaznice: noT » anoi * ste mé vystihla
(rozhovor u Svadleny)

3.2.2. Na zacatku citové i modalné neutralni odpovédi na otdzku nema Zadny
identifikovatelny vyznam, uziva se €asto navykové, automaticky, univerzalné.

(9) lékar: posate seipane inZenyre icoje top dsi®
pacient: no vypocetné dokumentacnisluzbai
Iékar: copocitatei ©
pacient: no mame vypocetnicentrum...
(rozhovor u lékare)
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3.2.3.

V reakci na otazku nebo viibec na predchazejici repliku mluvéi signalizuje

slovem no soulad, souhlas, event, zesileni souhlasu; omezeni platnosti,
zpochybnéni, rezervovanost, rezignaci; negativni vypovéd, odmitnuti.

(10) Svadlena: Ze by to tady lezelo a teprve tady pfes to by se to pustilo - (latka)
zakaznice: no dobrei * dobre

(rozhovor u vadleny)

(11) Rezek: nojak tojinak vobdélat-l... (pidu)

Hola:

...n0 to takyje-1 « sloZity-1 no nici pane Rezeki tak « j& vam dékuju za informaci...

(rozhovor o restituci ptidy)

(12) zakaznice: prosim vas soupravu na chlapce patnact letmuje i

prodavacka: no to nemampanii

3.24.

(rozhovor pfi nakupovani)

Zesiluje citoveé (pozitivni i negativni) odstiny emocionalnich vypoveédi.

(13) Svadlena: no ty sou-I (boty)

zékaznice: kolik za né chcei ©

Svadlena: pét setpadesati- noja bychpo nich skocila -i
zékaznice: no ale sou krasny 4

3.2.5.

(rozhovor u Svadleny)

Mé kontaktovou platnost, zejm. v telefonickych rozhovorech.

(14) hasic: hasicii
klient: hal6X
hasic¢: no prosim-1

klient;

halo-1

hasi¢: no hasi¢ixl

4.

(ohlasovani pozaru)4.

Slovo no (spolu s dalSimi obdobnymi vyrazy, jako napi. jo, tak, tedy, ze...)

vzbudilo od doby, kdy se do zorného pole lingvistl dostaly spontanni mluvené
souvislé texty, pozornost nékolikrat, a to z rliznych hledisek.

4 Stranou zde ponechavam slovo no ve frazeologickych obratech nebo jeho uzivéani zdvojené,

podrongji o tom srov. u Mullerové, v tisku. Stranou ponechavam i dalSi zajimavé ndméty, napr.
vyskyt slova nov textech umélecké literatury nebo slovo no v prekladech do jinychjazyka.

226



Vyskytafunkce slowa no v €eskych textech...
0.MULLEROVA

V 60. letech na tfi aspekty téchto slov upozornil K. Hausenblas (1962). Prvnim
znichje aspekt produkce textu, problémy formulacni; v tomto smyslu Hausenb-
las hovofi o slovech a vyrazech spjatych s technikou mluveni. Dnes bychom v
této souvislosti mohli hovofit o tom, Ze slovo no leckdy zaplfiuje hezitacni pauzu.
Druhym aspektem je nezaclenénost téchto vyrazli do syntaktické struktury
vypoveédi; stoji samostatné v pozici pfed nebo za syntaktickou konstrukci, event,
uvnitf ni, k ,,vété” se jaksi pfipinaji, stoji pfi ni a odtud dostaly pojmenovani
pnvétné vyrazy. Vedle ného se pak rozsifilo jeSté pojmenovani pFidatné vyrazy
(srov. Mullerova, 1966), v némz se potlaCuje moment syntaktické vazanosti navétu
(ktera ostatné ve spontannim mluveném projevuje €asto obtizné identifikovatelna)
a akcentuje se moment postupnosti (nevyhovujici ovSem zcela pro vyrazy stojici
pfed syntaktickou konstrukci).

V 70. a 80. letech, v obdobirozvoje textové lingvistiky, upoutalapozornost Gloha
téchto slov v textové vystavbé, pfi spojovani textovych jednotek. Hovofi se o nich
jako o jednom z typl konektor( (srov. Bajzikova 1979, Hoffmannova 1984). V
souvislosti s analyzami pfedev$im mluvenych textil se ukazala Gloha téchto slov
pri ¢lenénitextlinardizné Gseky a textové jednotky (zde hlavné z hlediska pFijemce)
a ta jim dala dalSi pojmenovani - ¢€lenici, signaly (Gliederungssignale, srov.
Gllichova 1970; Hoffmannova 1985).

V konverzaéni analyze, ktera témto vyraziim vénuje také velkou pozornost, je
nejdllezitéjsi hledisko interakéni a podrobna interpretace vsech vyznami a
citovych odstin(, které do nich mluv&i vkladaji pfi dialogu. Cim jsou tato slova
chudsi z hlediska lexikalnich vyznam, tim interakéné bohat$imi se mohou stat v
dialogu, samoziejmé za pfispéni zvukovych a mimojazykovych prostfedk(; slovo
no je pro tato uZziti v interakci pfimo ideédlni a univerzalni. Toto hledisko bylo
urcujici pfi snaze postihnout rdizné vyznamy slova no v tomto prispévku.

Slovo no je mozno v mnohych uzitich povaZovat za zbytecné, navykové,
automatické a je otadzka, pro¢ se bez ného cesti mluvci mnohdy nemohou obejit.
PFi hledani odpovédi na tuto otazku je jeSté tfeba obratit pozornost na zvukovou
stranku Ceského mluveného projevu a specialné naten jeji aspekt, ktery Mathesius
(1947) nazval rytmickou strukturou ¢eské véty. Jejim charakteristickym rysem je
to, Ze je pfevazné sestupna, tj. zacina pfizvucnou slabikou prvniho slova, kdezto
struktury vzestupné, tj. s prvni slabikou nepnzvucnou, jsou fidké. Jednou.”nich
jsou Useky Feci, které zacinaji spojkami, pfislovci a také slovem no. No jako prvni
nedlrazné slovo Useku (syntaktické konstrukce, véty), za nimz nasleduje vétsinou
dlrazové silnéjsi slovo dvojslabicné nebo viceslabi¢né, pFipojuje tento Gsek ke
kontextu nebo k situaci a ma pfevazné konektivni funkci. Pravé jeho konektivnost
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je podle Mathesia pFi¢inou jeho ¢astého vyskytu ve ,,vSedni Feci hovorové” (vedle
dalSich slov, zejm. spojek a pfislovci s touto funkci), kde je pro mluvciho jakymsi
obsahové a gramaticky nezavaznym (vlastné zbyte€nym) slovem, které vSak
zmékc&uje zacatek Useku, zmirfiuje jakysi dojem pfikrosti, kterym Gsek bez tohoto
»avodu” mlze plsobit”.

Vyskyt slovano v projevech ¢eského mluvcihoje jev, ktery zaslouzi pozornosti
lingvistd. Denné ho vyslovime mnohokrat, aniz bychom si uvédomovali jeho
vyznam, je vlastné zbytedné, zaroven vsak nezbytné. Vypovida o zplsobech
komunikace, o vztazich mezi mluv€imi, o vztazich mluv¢iho k tématu atp., ale
vypovida nepochybné i o systémovych vlastnostech cestiny.
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The Word no in Czech Colloquial Texts

The aim of the paper is to investigate how the Czech word ,no” is used in
contemporary informal communication. It is an attempt at a description of its monological
and dialogical functions (the most universal of which is the connective one), lexical
meaning, its position in the syntactic structure of an utterance, and phonetic features.
The data come from transcripts of Czech private conversations and semi-formal
dialogues.



