Essay Reviews

Stylistyka na obszarze serbskojezycznym
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Cho¢ samo pojecie stylu i stylistyki na obszarze serbskojezycznym* pojawito
sie w koncu XIX wieku, to o stylu i okreslonych jego elementach mowito sie juz
duzo wczes$niej. Problematyka stylistyczna wigzata sie ze ztozonoScig rozwoju
jezyka literackiego Serbéw. W pierwszej potowie XVIII w. mieli oni trzy typy
jezyka literackiego: a) jezyk ludowy (obecny w serbskiej literaturze juz od
najdawniejszych czaséw), b) jezyk serbsko-stowianski (serbska redakcja jezyka
starostowianskiego) i c) jezyk rusko-stowianski (ruska redakcja jezyka starosto-
wianskiego). Juz w samym fakcie ich istnienia oraz w mozliwosci wyboru jednego
z nich, kryt sie aspekt stylistyczny. O wyborze jednego z typéw decydowaty m.in.

1 Mowié o stylistyce ijej rozwoju naobszarze serbskojezycznym w dzisiejszych czasach wcale nie
jest tatwo. Sktada sie na to wiele powodéw. Najistotniejszy jest ten, iz obszar serbskojezyczny,
znajdujacy sie do niedawna w granicach jednego panstwa, w ostatnich latach podzielono nadwa,
£ wiasciwie na trzy samodzielna panstwa. To jednak nie jest wystarczajacy powod, aby i w
dzisiejszych warunkach, na terenach na ktérych byt uzywany aidalej jest uzywany jezyk serbski,
nie mozna byto méwic o stylistyce jako jednej z dziedzin naukowych, ktéra miata integralny
charakter. £.aczyta ona literature r6znych narodéw (serbska i chorwacka) i to przede wszystkim
dziekiuzyciu jednego jezyka, jezyka serbskiego. Uwazamy, ze dzisiaj (takjak i przedtem) obszar
serbskojezyczny obejmuje teren Serbii i Czarnogéry oraz czesci Bosni i Hercegowiny i Chorwa-
cji.
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status i rola nadawcy oraz odbiorcy, a takze tres¢. Dlatego tez doszto do funkcjo-
nalnego rozgraniczenia typow.

W koricu XM i na poczatku XIX wieku pojawit sie czwarty typ jezyka
literackiego - stowianoserbski, ktory powstat w wyniku potaczenia sie jezyka
ludowego ijezyka cerkiewno-ruskiego). W takich warunkach jezykowych pracuje
i tworzy pierwszy serbski krzewiciel pismiennictwa Dositej Obradovi¢, poprze-
dnik Vuka Karadzicia. To on w wielu swoich publikacjach wypowiadat sie nie tylko
za wprowadzeniem jezyka ludowego do literatury, ale rowniez zajmowat sie
problemem okre$lania definiowania dobrego i pieknego stylu!2.

Do dyskusji o literackim jezyku Serbow, ktérgpodjeto w pierwszej potowie X1X
w., whaczyto sie wielu éwczesnych serbskich tworcow, pomiedzy ktérymi do
najbardziej znanych zalicza sie Vuka. Karadzicia i Duro Danicicia. Vuk jako
reformator serbskiego jezyka literackiego wiele czasu i pracy wiozyt w ustalenie
jego norm i ich kodyfikowanie. To bezposrednio wprowadzito go w stylistyke.
Jego uwaga skoncentrowata sie na analizie i wartosciowaniu form jezykowych, na
mozliwosciach ,,obstugi” przez jezyk ludowy réznych rodzajéw dziatalnosci lu-
dzkiej. Vuk w swoich pracach czesto podejmowat polemike jezykowsg, miedzy
innymi krytykowat jezyk wspotczesnych mu pisarzy '3 .0 tym, ze dla Vuka Kara
dzicia stylistyczny aspekt jezyka byt szczeg6lnie wazny, $wiadczy jego Rjecnik z
1818. Uzywajac odpowiednio dobranych kwalifikatoréw, dokladnie wyznaczyt
wiasciwosci funkcjonalno-stylistyczne stéw.3

2 Dositej Obradovié: (1) Jlioe3HH XapajiaMirie, 1783; (2) Co6pnie pambixi Hapaeoynumeji-

Haixb eetgeu..., O neKUMb paamiHHUMb eeigaMb: u nepeo o eicycy, 1789; (3) Ecrm> mi
nojieanoy npocmoMb ducuietcmy lgcumamu, 1818; (4) npeenaa-b, 1818; (5) ByKeuaa, 1836.
Vuk Karadzi¢ w recenzjach dziet: UsamljenijutwSa i Ljubomir uJelisiumu zarzuca M. Vidako-
viciowi niekonsekwencje. Raz pisze on wedtug stowianskiej, a innym razem wedtug serbskiej
wymowy. Krytykuje réwniez uzywanie swoistego stownictwa, tzw. prowincjonalizméw, ktére
Vidakovi¢ przejat z jezyka potocznego Serbéw zamieszkujgcych mate osrodki miejskie na
Wegrzech. Okreslaje jako bledy jezykowe, ktérych nie nalezy wnosi¢ do literatury. Zarzuca takze
Vidakoviciowi, iz postuguje sie starymi formami liczby mnogiej, czasami tylko uzywanymi w
poezji ludowej. Nie zgadza sie réwniez z wykorzystywaniem niektérych stowianskich wyrazéow
{ejio, siemie u mimie ), gdym uwama, me zakljBcajr one czyston)K jllzyka serbskiego.
TLiumaczTc Novi zavet Vuk pokazat mozliwoséci wyrazowe jezyka ludowego. Potrafit wiele
elementdw tego dzieta, o bardzo ztozonej i abstrakcyjnej tresci, przettumaczy¢ najezyk ludowy,
ktory dopiero przybierat zarysy standardyzowanego jezyka literackiego. To, co Vuk wniést w
tworzenie jezyka literackiego, jak i jego stylu, zalicza sie do najwigkszych osiggnie¢ kultury
serbskiej. To on stworzytwzorjezyka literackiego, ktdrego model byt mozliwy do przyjeciaprzez
wiele jugostowianskich narodéw (przede wszystkim przez Serbéw i Chorwatow).
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Sladem Vuka KaradZicia podaza Duro Dani¢i¢, por.’niektdre jego uwagi o wy-
korzystaniu jezyka ludowego w literaturze pieknej oraz osiggniecia w zakresie
tworzenia réznorodnych form wyrazania literackiego. Danic¢i¢ wnidst znaczacy
wkiad w tworzenie podstaw réznych odmian stylowych (por. O jeziku pesama
Branka Radicevica, Sitniji spisi (1), Kritika, polemika i istorija kwizevnosti, 1859;
Srpska deminucija i augmentacija, 1860), jak i sztuki przektadu”.

Utworzenie panstwa i rozbudzenie Swiadomosci narodowej sprzyjato wykorzy-
stywaniu narodowej terminologii prawniczej i administracyjnej, stad tez Daniéi¢
czesto zajmowat sie ttumaczeniem terminow i tekstow tego typu. (Ojeziku i ter-
minologii u KriminalnomZakoniku, 1859).

Znaczacy udziat w dyskusjach nad jezykowym ksztattem poezji mieli rowniez
obok filologéw sami tworcy, por. J.S. Popovid, Pumopwca, 1844; J. Subotic,
Hayicao cpdacoMtcmixomeopcntey, 1845; D. Maleti¢, (1) Teopisinoe3ie 1854;
(2) Pumopwca, (1855-56).

W 1850 roku w Wiedniu8, Serbowie i Chorwaci zawierajg porozumienie o
przyjeciu jednego jezyka literackiego - jezyka serbskiego ludowego bazujacego
na dialekcie sztokawskim - jako wspolnego dla obu narodéw. Od konca lat
sze$cdziesigtych XIX w. az do poczatkéw naszego stulecia, zaréwno w syntetycz-
nych rozprawach naukowych (M. Milovuk, Kratka stilistika i korespodencija,
1871; J. Tomic, Hrvatska stilistika, 1875; I. Filipovic, Hrvatska stilistika, 1876;
S. Pavlovic, Mala poetika, 1887; J. Ljepava, Teorija knjizevnosti, 1896), jak
i w szczegdtowych monografiach (A. Veber, O slogu hrvatskom, 1869; J. Jurkovic,
O narodnom Komusu, 1869; A. Senoa, K antologiji pjesnistva hrvatskog i srpskog
(w przedmowie), 1876; P. Dordevic, O redu reci u srpskom jeziku, 1896) sam

4 Mowatu jest, przede wszystkim, o ttumaczeniu Starog mvjeta (D. Danici¢, 1865-68). O cechach
stylistycznych samego ttumaczenia szczegdétowo pisze D. Jovi¢ (Danici¢eviprevodi - obrazaé
klasiénoga jezika istila. - Zbomik o Duri Dani¢i¢u, Beograd - Zagreb, 1981).

5 Wiedenskie porozumienie (1850) zawigzali i podpisali znani serbscy i chorwaccy filolodzy (ze
strony serbskiej: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Duro Daniéi¢, a ze strony chorwackiej: lvan
Kukuljevi¢, Ivan Mazurani¢, Dimitreije Demetar, Vinko Pacel, Stjepan Pejkovi¢ i Stoweniec
Franjo MikloSi¢). Twdércy porozumienia okreslili pie¢ nastepujacych zasad: 1. nie powinno sie
miesza¢ narzeczy i tworzy¢ nowych, ktore nie sg w uzyciu, lecz nalezy przyja¢ jedno; 2. w
literackim jezyku Chorwatéw i Serbow za najbardziej prawidtowe nalezy przyja¢ potudniowe,
jekawskie narzecze; 3. gtoske h nalezy pisa¢ w miejscu uzasadnionym etymologicznie; 4. nalezy
wyeliminowac gtoske h z rzeczownikéw w drugim przypadku liczby mnogiej; 5. zgtoskotwaércze
r nalezy pisa¢ bez towarzyszacych samogtosek e i a. W ten spos6b porozumienie uwzglednito
wszystkie podstawowe koncepcje jezykowe i ortograficzne Vuka Karadzicia.
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termin styl powoli wchodzi do szerszego uzycia. Coraz czesciej pisze sie o stylach
jezyka literackiego i o lingwostylistyce, mowi sie o srodkach stylowych, ktére
funkcjonujg w utworach poetyckich.

Pod koniec XIX wieku stylistykatcoraz wyrazniej oddziela sie od retoryki
i poetyki. Na styku dwoch wiekow badania stylistyczne zmierzaty w dwdéch
kierunkach: (1) w kierunku praktycznej stylistyki, ktora zaczyna by¢ systematy-
cznie wprowadzana do podrecznikdw szkolnych{V. Vuji¢, Teorija proze, 1864;
F. Petradi¢, Hrvatska ditanka, 1904) oraz (2) w kierunku stylistyki tekstu artysty-
cznego (L. Kosti¢, O Jovanu Jovanovicu Zmaju, 1899; Lj. Nedié, Noviji srpski
pisci, 1901). Stylistyka obok srodkow leksykalnych i syntaktycznych szczegétowo
opisuje tropy i figury. W tym wiasnie zakresie jest zauwazalna modernizacja badan
- tropy i figury nie sgjuz traktowane jako absolutne Srodki wyrazu literackiego,
lecz bierze sie pod uwage ich funkcje wewnatrz kazdego analizowanego dzieta
literackiego. Pod wptywem rozwijajacych siebadan psychologicznych prébowano
budowac¢ indywidualne teorie stylu w ramach podstawowych kategorii wyrazu
poetyckiego. Stylistyka tekstu artystycznego prowadzi badania nad jezykiem
i stylem literackim dzieta. Analiza stylu dzieta idzie w kierunku udowodnienia, ze
styl to ztozone zjawisko tresciowo-formalne, na ktdre znaczacy wptyw wywiera
indywidualno$¢ samego pisarza. Jako zwolennik nowych trenddw stylistycznych
pojawia sie T. Mareti¢. W publikacji Stilistika (1899), odwotujac sie przede
wszystkim do elementdw leksykalnych, okresla wiasciwosci dobrego i pieknego
stylu (gietkos¢, lekkos¢, doktadnosé, zwartosc i czystosc). Praca ta dlugo stuzyta
jako wzor dla rozwazan stylistycznych. W 1900 r. pojawifa sie kolejna rozprawa
P. Dordevicia pt. Teorija kwi&vnosti, w ktorej autor po raz pierwszy nie rozpatruje
stylistyki jako sktadowej czesci retoryki czy poetyki - traktuje jg jako samodzielng
dyscypline naukowa.

W poczatkach XX w. dziata i tworzy znany serbski estetyk B. Popovic, ktory
miedzy innymi prébowat swoimi pracami® wnie$¢ do krytyki i analizy literackiej
narzedzia stylistyczne, przyjete i stosowane juz w teorii literatury. Niesprzyjajaca6

(1) O polowju prideva u grupis imenicom (17-79); (2) Nadeto interpunkcije (81-176). Te dwie
prace z teorii stylu opublikowano po$miertnie (1959). B. Popovid, zajmujac sie teorig stylu i
literaturg, napisat jeszcze inne prace:(lI) Alegoridna satiridna prida (analiza figuratywnych
elementow satyry); (2) O pesmama Alekse Santi¢a (o dykcji w poezji); (3) Gordona od Laze

Kostica (0 zasadzie harmonii); (4) Jedna kritidka analiza (zastosowanie teorii ,,wiersza za
wierszem” w analizie wiersza Dudicieva Sunce).
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sytuacja polityczna (wojny batkanskie i | wojna Swiatowa) nie pozwolita jednak
na wyksztatcenie sie stylistyki jako samodzielnej dyscypliny.

W latach 20. i 30. szczeg6lne zainteresowanie wzbudzity badania tekstéw
literackich, zmierzajgce w kierunku odkrywaniarolijezyka literackiego w dzietach
artystycznych. Dzieto zaczyna by¢ rozumiane jako wytwdr werbalny zwigzany
zprzezyciem artystycznym. Stylistyka zmierzataw kierunku badania badz przezy¢
intelektualnych, badz stanu emocjonalnego i zwracata sie w strone lingwistycznej
orientacji w badaniu stylu. Takie ukierunkowanie serbska chorwacka stylistyka
zawdzieczata genewskiej szkole lingwistycznej. W szczeg6lnosci interesowaly ja
Srodki i metody, ktorymi osigga sie swoistg warto$¢ wyrazu. W tym czasie, na
famach gtéwnych czasopism lingwistycznych: ,,Juznoslovenski filolog” i ,,Nas
jezik” pojawiajg sie prace na temat celow i metod stylistyki.

Problematyka tg zajmuja sie réwniez w niektorych swoich artykutach A. Belié
i M. Pavlovic (1935). Okreslenie zadan stylistyki znajdujemy w artykule A. Beli-
cia: Stil ijezik (1935). Dajac og6lng charakterystyke stylu, Belié¢ przechodzi i do
samej tresci stylistyki. Uwaza on, ze pojecie stylistyki posiada bardzo wiele
znaczen i nie zgadza sie z niektérymi badaczami (np. z J. Rozwadowskim), ktorzy
twierdza, ze trudno jest okresli¢ jej granice. Beli¢ uwaza, ze stylistyka w zasadzie
posiada podtoze lingwistyczne, gdyz wiasciwosci jezyka okre$lajajej mozliwosci.
Wiasnie badaniem tych mozliwosci zajmuje sie stylistyka jako nauka. Pdzniej
(1940) Beli¢ powraca do stylistyki i jej stosunku do gramatyki (Stilistika i grama-
tika). W wielu artykutach analizuje rozumienie stylistyki bedgce odzwierciedle-
niem genewskiej szkoty lingwistycznej. Na szczegdlnguwage zastuguje jego préba
thumaczenia pojecia subiektywnej stylistyki J. Ries’a. Doprowadzita go ona do
whniosku, iz stylistyka obiektywna daje estetyczng ocene wartosci jezyka okreslo-
nego narodu lub dziefa i dzieki temu zbliza sie do poetyki i retoryki. Zaintereso-
wania Belicia stylem i stylistyka konhczg sie szczegdtowa razprawg o stylu i styli-
styce w Swietle rozwazan Ch. Bally ego (Stilistika u svetlosti zenevske skole, 1940).

W okresie miedzywojennym na obszarze serbskojezycznym réwniez inni bada-
cze (lingwisci, teoretycy i historycy literatury, estetycy, matematycy) interesowali
sie stylistyka, por. A. Barac, Izmedufilologije i estetike, 1929; D. Andeli¢,Probierni
savremene estetike, 1931; V. Vitezic, Poetika, 1928). Podejmowane badania nad
estetyczno-stylistycznymi wiasciwosciami tekstu literackiego doprowadzity do
pogtebienia zainteresowan stylistyka i otworzyty nowe mozliwosci wszechstron-
nego wartosciowania srodkow jezykowych dziet literackich.
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W okresie miedzywojennym pojawiajg sie i monografie poswiecone wytgcznie
jezykowi jednego pisarza (np. R. Aleksie, Jezik Matije Reljkovica, 1934; M.
Resetar, Jezik Marina Drzi¢a, 1934; G.Ruzici¢, Jezik Petra Zoranica, 1936; D.
Vusovic, Prilog proucavanjuNjegosevajezika, 1936, i inne). Bywato, ze teoretycy
i historycy literatury w swoich monografiach poswieconych sylwetce tylko jedne-
go poety cze$¢ swoich rozwazan poswiecajg jego indywidualnemu jezykowi
i stylowi. Tak na przykfad R Popovic w ksigzce pt. O Gorskom vijencu (1923)
miedzy innymi mowi o leksyce, wyrazeniach i zwrotach frazeologicznych, figu-
rach stylistycznych, rodzajach narracji, aby w koricu pokazaé familiarny sposéb
wyrazania sie tak typowy dla mowy prostego ludu, ale do stylu dzieta wnoszacy
zycie i oryginalnos¢. Réwniez sami tworcy brali aktywny udziat w dyskusjach
o stylu. Tak np. S. Vinaver prébowat zgtebi¢ problem stosunku lingwistyki i po-
etyckiej natury jezyka. Vinaverowe rozmyslania o metamorfozie jezyka w dziele
poetyckim bliskie sg wielu wspo6tczesnym teoriom i koncepcjom poetyki. Dla
miedzywojennej stylistyki (jak i powojennej) znamienne jest to, iz w dyskusje
0 stylu wiele razy wiaczat sie znany serbski matematyk M. Petrovié. To on
urzeczywistnit dlugo niemozliwe w serbskiej nauce powigzanie literatury z mate-
matyka. Juz w 1927 r. (Vreme u alegorijama, metaforama i aforizmima) M. Petro-
vié¢ wprowadzit do analizy znaczenia figur stylistycznych (metafory i alegorii)
elementy matematycznej fenomenologii (FenomenoloSko preslikavanje, 1933).
Przed samym wybuchem drugiej wojny swiatowej jezykowa symbolika figuratyw-
ng w Swietle trendow strukturalistycznych zajmowat sie K. Taranovski (Metodi i
zadaci savremene nauke o stilu kao discipline na granici lingvistike i istorije
knjizevnosti, 1939; Pesnicki ritam i glasovna harmonija, 1940).

W okresie miedzywojennym na tamach czasopisma ,,Nas jezik” pojawiajg sie
krotkie eseje poswiecone innym stylom funkcjonalnym: stylowi administracyjne-
mu (B. Mileté: Nas administrativni jezik, 1938, itp.); publicystycznemu (M. Per-
kovi¢: O stilu ijeziku nasih novinara i novina, 1934, itd.); naukowemu (M. Mo-
skovljevic: (1) 1z medicinske terminologije, 1935; (2) Prilog poljoprivrednoj
terminologiji, 1936, itd.); ipotocznym (M. Moskovljevic: Radio ijezik, 1936, itp.).
Publikowanie tego typu prac zapowiadato narodziny nowej gatezi stylistyki -
stylistyki funkcjonalnej. Uwagajezykoznawcdw skoncentrowana byta na funkcjo-
nalno-stylistycznym rozwarstwieniu jezyka i jego polifunkcjonalnosci. W wie-
kszosci tych prac autorzy koncentrowali sie tylko na wybranych problemach. Nie
podjeto systematycznych badan, ani nie poczyniono proby okreslenia wyodreb-
nionych stylow funkcjonalnych. Krytykujac badania z tamtego okresu, trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze w okresie do Il wojny Swiatowej w serbskiej stylistyce
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funkcjonalnej zrobiono wielki krok naprzéd. Na tamach nowo powotanego czaso-
pisma naukowego: ,,Srpskog dijalektoloskog” zbomika publikowane byty obszer-
ne prace poswiecone gwaromjezyka serbskiego (A. Beli¢, Dijalekti isto¢ne juzne
Srbije, 1905; M. Pavlovic, Govor Srete6ke Zupe, 1939; B. Mileti¢, Crmnicki govor,
1940; J. Vukovid, Akcenat govora Pive i Drobnjaka, 1940, i inne). | chociaz
w pracach tych, opisywano przede wszystkim, system gramatyczny gwar jezyka
serbskiego, to zawierajg one rowniez cenne dane dla socjolingwistyki i dla styli-
styki.

Po Il wojnie Swiatowej dochodzi do ponownego ozywienia badan stylistycz-
nych. W latach piec¢dziesigtych w Zagrzebiu powstaje niepowtarzalna ,,szkota
fonostylistyczna”, ktéra wywarta wyrazny wptyw na dalszy przebieg badan ling-
wistyczno-stylistycznych. Spod pidra jej cztonkdw wyszty wartosciowe prace (P.
Guberina, Zvuk i pokret u jeziku, 1952; I. Frange$, Stilisticke studije, 1959;
Z. Skreb, Osnovna stilska sredstva, 1961). Wywarty one wplyw na pdZniejsze
i najnowsze badania fonostylistyczne (A. Anto$, Osnovi lingyisticke stilistike,
1974; D. Jovic, Lingvostilisticke analize, 1975; B.Vuletic, (1) Fonetika
knjmvnosti, 1976; (2) Jezi¢ni znak, govomi znak, pjesni¢ki znak”, 1988; M. Z.
Carkié, (1) Fonika stiha, 1992; (2) Fonostilistika stiha, 1995).

Rownolegle do badan fonostylistycznych pojawiajg si¢ i analizy stylistyczne,
prezentujace strukturalne jak i estetyczne podejscie do zjawisk jezykowych. Po-
dejscie strukturalne w badaniu problemdw jezyka poetyckiego znajdujemy w pra-
cy M. Pavlovicia pt. Aktuelni lingvisticki probierni (1964). W niekt6rych pracach
z tego okresu jezyk byt rozpatrywany jako odbicie osobowosci cztowieka, i miara
jego udziatu we wspoélnocie etnicznej w okreslonych warunkach spotecznych.
Réwnolegle z tymi badaniami rosto zainteresowanie stylistyka i dyskutowato sie
0 jej zadaniach i miejscu wsrdd innych dyscyplin lingwistycznych (M. Pavlovic,
Probierni iprincipi stilistike, 1969). Pojawia sie wiele konkretnych analiz stylisty-
cznych dziet literackich w pracach V. Gligoricia (MatoS, Dis, Ujevic, 1939; Lirika
Miroslava Krleze, 1961; Studija o Andricu, 1964), Lj. Jonkea (Za ravnotezu
umjetnickih i gramatiSko-pravopisnih elemenata, 1962; Knjizevni jezik u teoriji
ipraksi, 1964), V. Duricia (Govor poezije, 1966).

W nowszych czasach podejmowane sg badania z zakresu stylistyki, zmierzajace
w kierunku podjecia probleméw teoretycznych. Miedzy innymi okresla sie pojecie
,Stylu”, proponuje klasyfikacje stylow, bada role lingwistycznych i ekstralingwi-
stycznych czynnikdw w stylistyce, ustala relacje kultury mowy i stylistyki. Sporo
uwagi poswiecono réwniez istniejgcym réznicom pomiedzy normami jezykowymi
1stylistycznymi, definiowaniu podstawowych i swoistych kategorii stylistyki jak:
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znaczenie stylistyczne, srodki stylistyczne i warianty stylistyczne. Podejmowane
sg préby znalezienia odpowiedzi na pytanie o funkcjonalno$¢ zrdznicowania
jezyka i mowy o miejsce stylu artystycznego i innych styléw funkcjonalnych
w systemie jezyka.

Elementy funkcjonalnego podejscia do jezyka znajdujemy i w pracach zalicza-
nych do tradycyjnej orientacji”. Pierwsze oznaki wyrazniejszego zajmowania sie
problemami funkcjonalnego zréznicowania jezyka i stylow funkcjonalnych poja-
wily sie w poczatkach drugiej potowy XX wieku i znalazty swoje odbicie w wielu
publikacjach8. Analizy funkcjonalno-stylistyczne, aczkolwiek liczne, nie sg wy-
czerpujace. Nie obejmujg analiz zasadnosci funkcjonalnego rozwarstwienia jezy-
ka. Dlatego tez wspotczesna lingwostylistyka na obszarze serbskojezycznym nie
odpowiada na wiele pytan dotyczacych funkcjonalnego zréznicowania jezyka.
Opublikowano jednak kilka prac, ktore wnoszg duzy wkiad w umacnianie i rozwoj
stylistyki funkcjonalnej. W ksigzce K. Pranjicia pt. Jezik i knjizevno djelo (1973)
natrafiamy na wyjasnienie funkcjonalnego zréznicowania jezyka (styl potoczny,
naukowy, administaracyjny, artystyczny, publicystyczny i popularnonaukowy). D.
Rosandi¢ i J. Sili¢ w swojej pracy pt. Osnove morfologije i morfostilistike hrva-
tskoga knjizevnog jezika (1979) dajg ogdlne informacje o zr6znicowaniu funkcjo-
nalnym jezyka, a potem przechodzg do oméwienia pojedynczych odmian (stylu
naukowego, urzedowego,potocznego,publicystycznego i beletrystycznego). Takie
M. Minovic w ksigzce pt. Srpskohrvatski jezik (1982) opisuje wybrane style
funkcjonalne (potoczny, naukowy, stuzbowo-administracyjny, publicystyczny i ar-

7 R.Dimitrijevid w swojej Teorijiknjizevnosti (1969) w rozdziale poswieconym jezykowi i stylowi
(Jezikisti[) méwi o figurach stylistycznych, o styluijasnosci stylu (archaizmy, prowincjonalizmy,
neologizmy, barbaryzmy, dialektyzmy i etymologia ludowa), odmianach stylu (styl potoczny,
artystyczny, urzedowy, publicystyczny, naukowy). W TeorijiknjiZevnosti (wraz z teorig piSmien-
nictwa) D. Zivkovid (1972) wiele uwagi poswieca stylistyce. O tej naukowej dyscyplinie pisze
on jako o nauce o jezyku i nauce o literaturze. Zivkovid poSwieca szczeg6lng uwage jezykowi
poezji (jego konkretnosci, zabarwieniu uczuciowemu, rytmowi, przeobrazeniom i bogactwu) i
figurom stylistycznym. M. Solar w swej Teoriji knjizevnosti (1977) posSwiecitjeden caty rozdziat
stylistyce. Pisze o stylu i stylistyce, o starej poetyce i retoryce, pojeciu figury, figurach dykcji,
figurach stéw albo tropach, figurach konstrukcji, figurach mysli, stylistyce opisowej, krytyce
stylistycznej i o nowym podejsciu do stylu.

8 Zczasopism, natamach ktdrych ciagle albo od czasu do czasu pojawiajasie teksty odnoszace sie
do problematyki stylu i stylistyki, nalezy wspomnie¢: ,,Srpskiknjizevni glasnik™, ,,Juznoslovenski
filolog”, ,,Knjizevnostijezik”,, Na$jezik”, , Zivijezici”, ,Politika”, ,,Borba”, ,,NIN” (Beograd),
Jezik”, ,,Hrvatsko kolo”, ,,Umjetnost rijec¢i”, ,,Strani jezici”, ,,Pitanja”, ,,Vjesnik” (Zagreb),
Llzraz”,  Knjiievni Jezik”, ,,Zivot”, , Odjek”, ,,Oslobodenje” (Sarajevo).
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tystyczny). Sgto wedtug niego zespoty Jezykowych wiasciwosci widoczne w po-
szczegOlnych sferach komunikacji i zwigzane z poszczegdlnymi sferami rzeczy-
wistosci spotecznej” (61). O odmianach stylow piszg i inni lingwisci (M. Pavlovic,
P.Guberina, Z. Lesi¢, D. Jovic, S. Babic, A. Anto$). Jednaknajwiecej uwagi stylom
funkcjonalnym (zwanym takze jezykami funkcjonalnymi) poswiecit B. Tosovic w
swej pracy pt. Furikcionalni stilovi (1988). Autor méwi o stylistyce funkcjonalnej
i 0 pojeciu stylu, o stylu funkcjonalnym, czynnikach funkcjonalno-stylistycznego
zréznicowania, funkcjach jezyka, cechach charakterystycznych wyrdznionych
styldw funkcjonalnych, odmianach styléw, stosunkach pomiedzy stylami, a takze
o kontrastowym aspekcie badania styléw. B. Tosovic style funkcjonalne definiuje
jako ,,ekstralingwistycznie uwarunkowane systemowe realizacje jezyka w okre-
$lonych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci” (57). W zakres badan funkcjonalno-sty-
listycznego rozwarstwienia jezyka potocznego wiele wnosi praca zbiorowa pt.
Aktuelna pitanja nase jezi¢ke kulture (1983). Kiedy zapoznamy sie blizej ze
wszystkimi pracami, mozemy dojs¢ do wniosku, iz najwiecej uwagi poswiecono
jezykowi potocznemu®.

W dalszym ciggu pojawiajg sie monografie analizujace tworczos¢ poszczegol-
nych pisarzy serbskich i chorwackich. Wymienimy tylko te, kt6re dotycza wybit-
nych twoércow literatury. V. 1li¢ napisat monografie o Pesni¢kom jeziku Branka
Radicevi¢a (1964), Z. Stanoj¢i¢ o Jeziku i stilu lve Andri¢a (1967), M. Tocanac
oJeziku i stilu Mihaila Lali¢a (1968), V. Ani¢ o Jeziku Ante Kovacica (1971),
K. Pranji¢ o Jeziku i stilu Matoseve pripovedacke proze (1971) itd. Monografie
tego typu ze wzgledu na szczeg6lny sposéb podejScia do badania tworzywa
jezykowego poszczegdblnych pisarzy daja informacje o tym, jak fukcjonuje jezyk
w dzietach wybranego twaércy”.

Niektdre najnowsze badania zajmuja sie z kolei tzw. stylistykg poréwnawcza.
A. Stojanovic (Sintaksicke odlike nauénog stila ruskog i srpskog jezika u oblasti
tehnike, 1995) przedstawia synchroniczno-konfrontacyjno-stylistyczne badanie
zjawisk z zakresu tzw. wielkiej syntaksy wspétczesnego stylu naukowego jezyka
rosyjskiego i serbskiego. Jako materiat do analizy postuzyty autorowi rosyjskie
(oryginalne) i serbskie (oryginalne i ttumaczone) teksty naukowo-techniczne

9 Zob.: D. Jovi¢, Lingvistidka teorijg - jezicka norma - jezicka zajednica, s. 37-43; D. Kostic,
Savremeniprobierni kulture govora, s. 25-35.

10 W latach siedemdziesigtych pojawito sie wiecej prac poswieconych badaniu szaty jezykowej
wybranych dziel literackich. Oto trzy najwazniejsze: K. Pranji¢, Jezik i knjizevno djelo, 1973; N.
Petkovi¢, Jezik u knjizevnom delu, 1975; Z. LeSi¢, Jezik i knjizevno djelo, 1979.
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(z podrecznikdw i poradnikdw). Stosujgc w swoich badaniach metode statystycz-
na, Stojanovic odkrywa syntaktyczne charakterystyki stylu naukowego jezyka
rosyjskiego i serbskiego.

Reasumujgc mozna powiedzie¢, ze dokonano wiele lingwostylistycznych i fim-
kcjonalno-stylistycznych analiz, jednak dotychczasowe rezultaty sg skromne i nie
daja petnego obrazu stylowego zréznicowania jezyka serbskiego. Brakiem doty-
chczasowych badan jest ich fragmentarycznos$¢ i niesystematycznos¢. Konieczne
sg dalsze badania oraz syntezy juz uzyskanych wynikoéw.



