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Функционально-стилистический подход к изучению языка научной ли
тературы предполагает учет типового содержания научных текстов. Изве
стно, что в процессе создавания текста разнообразная научная информа
ция выстраивается в соответствии с динамикой научного знания как эпи
стимической системы (Котюрова 1988), в соответствии с 
коммуникативными установками и ограничениями1, а также оформляется
средствами языковой системы. В связи с различными этапами формирова
ния научного знания можно выделить в содержании научного текста ряд 
фрагментов, а в структуре текста - ряд соответствующих им сегментов. 
Одни сегменты "соотносимы с логическими операциями и законами, отра
жающими основные закономерности и формы мышления" (Баянкина 1990,
41 )2, другие- сегменты нечетко логического характера, соответствующие

1 См. например: Колегаева 1991, Болоткова 1992, Данилевская 1992, Баранов 1993. 
2 Логичность, как известно, получает ясное внешнее закрепление не только в граммати

ческом плане, где она действует как внутреннее отношение в предложении и как 
внутренняя связь в слове ( см. об этом Апполова 1977) (ер.четкое субъектно-предикатное 
членение научного текста, широкое употребление специальных средств связи самосто
ятельных предложений). Нам представляется, что к изучению логичности научной речи 
можно подойти и с других сторон: логичность речи в понятийно-логическом отношении 
мы связываем с выражением в тексте специальными языковыми средствами логико-се
мантических отношений между терминированными понятиями. Логичность речи в пси
холога-коммуникативном отношении понимаем в соответствии с употреблением наибо
лее "сильных" средств, выражающих логико-семантические связи (например, из непроз
водных и производных предлогов предпочтение отдается производным). Логичность 
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фрагментам знания эмпирической направленности. Мы остановимся на 
описании языковых и несобственно языковых средств ("сигналов"), свиде
тельствующих о классификации (знании :логического характера) в русских 
и английских научных текстах. 

Классификация представляет собой один из наиболее актуальных и 
недостаточно изученных в лингвистическом отношении моментов мысли
тельной аналитика-синтезирующей деятельности. Фиксирует она законо
мерные связи между классами объектов с целью определить место объема 
в системе в соответствии с его свойствами. Формальная логика выдвигает 
ряд требований к построению классификации; главное из них вытекает из 
определения ее как 

"
вида последовательного деления", в результате ко

торого 
"
классификация образует развернутую систему, где каждый ее 

член (вид) делится на подвиды и т.д." (Гетманова 1986, 56). Следовательно, 
системно-логический подход к классификации предполагает результа
тивность, законченность исследования на определенном (классификаци
онном) этапе. В реальном процессе развития научного знания весьма рас
пространенным оказывается положение, в котором вполне достаточно 
лишь установления (и выражения в тексте) классификационного отноше
ния - отношения деления общего понятия на два или более частных. 
Поэтому, говоря о классификации, мы также имеем в виду лишь класси
фикационное отношение и его выражение в тексте. 

Принимая во внимание когнитивно-эпистемический характер класси
фикации, подчеркнем, что она является логико-семантическим единст
вом, отражает эпистемическую ситуацию деления понятия, имеет особую 
речевую организацию, направленную на достижение одной явно выражен
ной цели - описание классификационного отношения общего и частных 
понятий; поэтому данную смысловую единицу текста можно назвать эпи
стемической (ЭС классификации). 

Эпистемическая ситуация классификации имеет сложную структуру: 
1) основание деления понятия,
2) общее (делимое) понятие,

научной речи в когнитивно-эпистемическом отношении соотносим с экспликацией 
таких компонентов научного знания, как проблема, гипотеза, доказательство; теорети
ческое положение и научные факты (эмпирические данные либо теоретические поло
жения, обоснованные в рамках других теорий/концепций); классификация понятий, 
типология и т.д. 
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3) отношение классификации (ядро сегмента/ блока),
4) классификатор,
5) частные понятия (результат деления).
Компоненты этой структуры (полностью или частично) эксплицирова

ны лексическими средствами, которые четко соотносятся в русском и 
английском языках. Ядро блока составляют прежде всего глаголы: делить, 
делиться -divide; выделяться - Ье distinguished; различать - differ; рас

падаться - disintegrate, dissociate; а также словосочетания типа можно 

разделить - Cllf! Ье divided, можно выделить - тау Ье distinguished и др. 
классификаторы род, вид - sort, kind, aspect; разновидность - variety; 
группа - group; разряд - category, rank; класс - class и др., обычно упот
ребляются в сочетании с количественными числительными (в пределе 1 О), 
прилагательный двоЯJСuй - dоиЫе, троЯ1Сuй - threefold, triple, следующие 

- next, following, различные - different, various, diverse, указательным ме-
стоимением такие -such. Кроме того, в качестве классификатора нередко
выступают слова логико-понятийного характера: категория - category,
причина - cause, reason, черта - feature, свойство - property, charac
teristics, npuзнaк-sign, indication и др. В экспликации компонентов струк
туры ЭС в русских и английских научных текстах на лексическом уровне
существенных различий не выявлено.

Результат деления понятия фиксируется однородными компонентами 
высказывания (в предложении - однородными членами), однако с целью 
привлечь внимание читателя могут быть использованы несобственно язы
ковые средства (нумерация и литерация шрифтове выделения), а также 
синтаксические (вводные слова во nepвыx-ftrst(ly ), second(ly ), в третьих 
- third(ly ), с одной стороны - оп the опе hand, с другой стороны - оп the
other hand) и пунктуационные (тире). Приведем примеры описания клас
сификации, в которых выражены все компоненты структуры:

(1) Среди последовательно коррелятивных общее (делимое) понятие 

морфологических категорий" 

с точки зрения их отношения к лексике основание деления 

... можно выделить отношение классиф. 

две подгруппы: классификатор 

1) категории с лексически необусловленной

парадигмой ... ; 2) категории с частичной

лексической обусловленностью парадигмы ...

(Бондарк:о, 83);

частные понятия 
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(2) Продалжая линию анализа речевого акта ... 

II. Стросон проводит разделение 

предложений и выражений 

на три группы: 

А. Предложение (или высказывание), частные понятия 

Б. Употребление предложения (или высказывания), 

В. Произнесение предложения (или высказывания) 

(Звегинцев, 214). 

основание деления 

отношение классиф. 

общее (делимое) понятие 

классификатор 

В описаниях классификаций те или иные компоненты нередко пред
ставлены имплицитно, однако легко восстанавливаются из контекста, тем 
самым сохраняя логико-семантическую структуру классификации. 

В плане сопоставления русских и английских научных текстов можно 
утверждать, что в английском языке выражение классификации является 
менее "жестким" и определенным, чем в русском, хотя и общеизвестно,
что для английского языка - аналитического - на синтаксическом уровне 
характерно стремление к формальной законченности и логической точно
сти выражения мысли. Однако "синтаксическую скованность своей речи"

(Апполона 1977, 49) автор научного текста стремится компенсировать 
свободой не только в морфологическом отношении, но и в развертывании 
текста. Такая свобода проявляется, в частности, в описаниях классифика
ционной ситуации. Очевидно, расширенный анализ каждого частного по
нятия в рамках классификационного отношения, введение различных 
средств диалогичности (Красавцева 1987) являются способами синтакси
ческой жесткости речи. 

Приведем типичный для анг лийкихтекстов пример описания классифи
кационной ситуации: 

Actually, there are very good reasons for this reluctance. The generalizability 

of language learning research to the classroom has been greatly limited Ьу its focus 
and contex. Much of this research especially that wich has been used to generate 
and support theoretical claims about the learning process, has been restricted to 
second language learners and their interlocutors, speaking outside the roles of 
student and teachers. Altlюugh there is а large and growing body of exceptions 
(see Chaudron 1988 for numerous examples of research on language classrooms), 

most of the extent data used to ground current theories of language acquisition are 
skwed toward adult language learners in second-language environment. As а 
result, this research cannot Ье safely applied to the instruction of foreign-language 
learners in particular or to teaching decisions in general. 
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Unfortunately, there is no guarantee that the impact of anyone feature of 
language learning, when studied in isolation, will Ье the same when made availaЫe 
in the ckassroom. Тhis is another reason why so many researchers warn that their 
results slюuld not Ье applied directlywhen making classroom decisions" (Forum, 

р. 2). 
Отношения классификации мы рассматриваем в контексте эпистемиче

ской ситуации классификации - ситуации, включающей не просто 
"
чис

тые" отношения между понятиями (соотносящиеся с объектом), но отно
шения осложненные 

"
присутствием" сыбъекта познавательной деятель

ности, иначе говоря, в контексте знания, понимаемого в единстве таких его 
сторон, как онтологическая, методологическая и аксиологическая. 

Онтологический аспект классификации понятий соотносится с выраже
нием отношений деления общего понятия, которые прежде всего обозна
чаются глаголами делиться, разделяться, подразделяться и др., а так
же отношений включения в класс посредством глаголов со значением 
модально-логического отношения к реальной действительности-бытья/ 
существования / наличия, а также локативного отношения и отношения 
принадлежности, устанавливаемых между конкретными реалиями. 
Абстрактное классификационное отношение строится посредством ана
логии с этими отношениями, при этом 

"
класс может осмысляться как то 

пространство, в котором находятся его реалии, подклассы" (Варшавская 
1991, 60). Поэтому значение классификационного отношения (отношения 
к классу) у глаголов быть, бывать, существовать -exist, иметь место 

- take place, иметь -have, обладать -possess, принадлежать - belong и
др. развивается в результате метафорического переноса с конкретных
реалий на понятия класса, категории, вида, рода, обладающие высокой
степенью абстрагирования. Онтологический аспект классификации соот
носится с ее тематической основой как 

"
застывшим" в статическом состо

янии продуктом познавательной операции деления понятия - продуктом,
как бы абстрагированным от субъекта его получения.

Например: ,,Основными типами видовых корреляций (видовых пар) 
являются: а) пары, представляющие собой результат имперфективации ... ; 
б) пары, возникающие в результате префиксальной перфективации ... " 
(Бондарко, 89); ,,For readabllity, the readiabllity graphfor а consensus recovery 
Ыосk has been devided into two parts. Figure 14 is for the low failure rates and 
Figure 15, the high rates" (Micro, 452). 
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В познавательной деятельности проявляется и другой тип членения 
реальности - подчеркнуто субъективное членение абстрактного познава
тельного пространства, причем в условиях этого членения на первый план 
выдвигается сама познавательная ситуация как процесс, осуществляемый 
субъектом деятельности. Иными словами, актуализируются методологи
ческий и аксиологический аспекты классификации, которые свидетельст
вуют о продукте познавательной операции именно как научном знании, 
поскольку подчеркивают информацию о способе получения субъектом 
нового знания, степени достоверности этого знания и т.д. 

Методологическая ориентация автора классифицировать понятия про
является в актуализации как самой операции деления понятий (выделено 
·разрядкой), так и основания деления понятия (дано курсивом). Например:
,До наличию кислорода в своем составе кислоты д е л я т с я на
кислородосодержащие и бескислородные" (Глинка, 42); ,,В зависимости

от происхождения выделяются подземные воды нескольких типов: 1)
инфильтрационные, 2) конденсационные, 3) седиментогенные, 4) ,,юве
нильные" (Горшков, Я,сушев, 281); ,,В современном генетическом под
разделении гранитных пегматитов на четыре группы: 1) простые, 2) пере
кристаллизованные, 3) метасоматически замешанные и 4) десилицирован
ные пегматиты - отражены основные процессы их формирования"
(Милютин, 70) ..

"
Several sample proЬlems were developed to test the metodfor accuracy of 

solution. For the fi.rst sample proЬlem the equatation ... was used. 
А second sample proЫem was developed for comparison ... 
А third sample proЬlem was compared to cross ... 
А fourth sample proЫem was investigated to observe ... " 

(Annals, 59). 
При этом в тексте установленное основание акцентируется графически

ми средствами: например, разрядкой - ,,С точки зрения п р  о и с х о ж  д е 
н и  я различаются исконно русские (лес, вода, ходить, читать и т.д.) и 
заимствованные слова ... " (Шмелев, 9); ,,С точки зрения сферы употребле
ния различается общеупотребительная, нейтральная в стилистическом 
отношении лексика, составляющая основу словаря, и лексика, применение 
которой ограничено ... " (Шмелев, 9). 

Классификация может проявляться как вполне определенная мысли
тельная операция с понятиями, имеющими достаточно четко очерченное 
основание, поэтому легко членимыми в соответствии с теми или иными 
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классификаторами типа группа, вид, разновидность, род, тип, класс и 
др. Кроме того, классификация может осуществляться в отношении каче
ственно неопределенных, но также методологически ориентированных 
сущностей посредством слов широкой семантики типа свойства -
properties, characteristics, npuзнaкu-signs, indications, фyнкцuu-junctions, 
фа,сты -facts, принципы - principles, способы - ways, modes, условия -

conditions, terms, пути - means, ways и др., выступающих в функции 

классификаторов. 
Аксиологическая ориентация автора проявляется прежде всего в отно

шении разной степени достоверности информации и передается модаль
ными конструкциями типа можно выделить - тау Ье distinguished, важно 
различать - it is important to distinguish, следует разделить - опе should 
divide, опе ought to separate и др. Например: ,,Таким образом, все форма
тивы, с которыми имеет дело грамматика, можно разделить на две катего
рии" (Сере6ренников, 5); lt can Ье slюwn mathematically that if NL is the 

number of nonlinear variaЫes in the objective function, there is at most NL 
superbasic variaЫes in  the optimal" (Lasdon and Waren, 1978); 

Thermodynamically, this is nothing but the Gibbs phase rule for solid-liquid 
equilibrium. Based on the above discussion, the numerical algorithm is 
summarized as follows: Step 1: Convergence test. Step2: Phase Selection. Step 3: 
Direction Search''. (Chem. 10, 2517). 

Эпистемологический подход к научным текстам позволил выявить три 
следующих типа описаний классификации как в русских, так и в англий
ских текстах. 

К первому типу относим описания, в которых представлен только онто
логический аспект познавательной ситуации, то есть зафиксировано лишь 

отношение классификации. Приведем примеры: ,,Любой текст без остатка 
членится на фонемы, морфеы, лексемы и синтаксические конструкции" 
(Шмелев, 6); ,, ... при анализе всегда приходится отвлекаться от некоторых 
сторон изучаемого объекта, сосредоточивая внимание на его определен
ных свойствах. В связи с этим в науке и выделяются такие разделы,. как 
морфология, синтаксис и лексика" (Шмелев, 7); ,,In order to propose а 

predicative metJ:юd, the following strategies will Ье adopted: 
1) the empirical constans lined to the attractive forces and the soft repulsive

forces can Ье calculated according to some universal characteristics of fluids ... 
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2) the constsnts linked to the 
"
hard" repulsive forces can Ье calculated from 

generalized relations based on well-known properties of pure cumpounds" 
(Chem. 2, 469). 

Ко второму типу относим описания, в которых представлены онтологи
ческий и методологический аспекты классификационной ситуации. Нап
ример: ,До степени проницаемости горные породы подразделяются на 
три группы: 1) водопроницаемые, к которым относятся пески, гравий, 
галечник, конгломераты и другие растворимые породы; 2) слабопроница
емые - супеси, легкие суглинки, лесс, неразложившийся торф и др.; 3) 
относительноводопроницаемые, или водоупорные, - глины, тяжелые суг
линки, хорошо разложившийся торф" (Горшков, Якушев, 242); ,,In this 
paper, the theory is applied to the industrial cbloraV cali processes. These 
processes are of particular interest due to: 1) The existence of two competing 
processes; 2) The occurante of three products; 3) The industrial importance" 
(Chem. 2,459). 

К третьему типу относятся описания со всеми эксплицированными ас
петами ситуации - онтологическими, методологическими и аксиологиче
скими. Например: ,,Нетрудно заметить, что синтаксис любого языка ори
ентирован на выражение таких особенностей предметов и явлвний, кото
рые выступают в речи человека, без выявления которых в речи сама речь 
становится невозможной. На этом основании можно отметить две 
основные функции синтасиса: 1) функционирование синтасических еди
ниц обеспечивает возможность самой коммуникации, 2) благодаря нали
чию синтаксических единиц становятся возможными суждения, которые 
способны раскрыть сущность предметов и явлений окружающего мира" 
(Серебренников, 63); 

"
It is natural to validate sections of design before validating or even specifing 

the wlюle design. Validation employs а number of different techniques. These 
include: 

1) Simplification ... Reduce the complexity of the model in order to validate
specific aspects of it. This is eployed in conjunction with the other techniques. 

2) Partical Execution ... simulate parts ofthe model under user control.
3) Extensive Execution ... simulate the model or а large set of input vectors and

verify that the results produced are as intended. 
4) Formal Analysis ... including occuranse GraphAnalysis ( 4, 9) and Invariance

Analysis (5,9)" (Science, 678). 
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Характер описания классификации обусловлен познавательной ситуа

цией, которая формируется, складывается в результате действия механиз

мов преимущественно эмпирической (наблюдение, опыт, мысленный экс
перимент и т.п.) либо теоретической (экстраполяция, обобщение, абстра
гирование и т.п.) деятельности. Влияние эмпирической и теоретической 
направленности познания на речевую организацию классификации прояв
ляется в характере классификационной ситуации. Хотя и нельзя катего

рично говорить о жесткой закрепленности выявленных типов описания 

классификации за текстами преимущественно эмпирическими либо тео
ретическими, тем не менее вполне определенная установка автора - как в 

русских, так и в английских текстах-в описательно-эмпирических текстах 
дать описание первого и второго типов, а в текстах описательно-теорети

ческих - описание третьего типа. 

Яркой характеристикой описания ЭС классификации в научных текстах 
является наличие особой разделительно-соединительной синтаксической 
конструкции, тождественной предложению. Специфическая раздели
тельно-соединительная функция конструкции объединяет пунктуацион
ные знаки, взаимодействУJ9щие в одной и той же позиции при тождестве 
пунктуационной ситуации

3
.

Пунктуационные средства: двоеточие и (реже) тире- являются акцен

туаторами деления понятия, что позволяет считать их коммуникативными 

знаками, используемыми под влянием именно авторской установки на 

актуализацию данного момента мысли. Например: ,,По модели построения 

и характеру связи между компонентами словосочетания делятся на: пред

ложные( ... ); беспредложные( ... ); копулятивные ( ... ) ... " (Дешериева, 53). 

Двоеточие в таких предложениях синтаксически не обусловлено. 
Этот пунктуационный знак, по существу, выаступает в фуинкции знака

сигнала, в данном контексте привлекающего внимание к наиболее важной 

информации. Смотри пример с двумя двоеточиями в разных функциях 

(второе- коммуникативное): ,, ... соотношение двух сторон одной медали: 

3 · По определению Б. С. Шварцкопфа (1988, 13), пунктуационная ситуация - ,,типовая 
совокупность определенных свойств структуры и/или содержания (кон)текста, которая 
обусловливает или стимулирует использование определенных пунктуационных 
средств, закрепленных правилами и массовой практикой за оформлением в письменном 
тексте определенных синтаксических конструкций и/или смысловых - или семантико
синтаксических -отношений". 
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лица автора как: 1) ностителя языка своего времени и 2) как создателя 
чужой речи - речи героев его произведения" (Яз. проц., 131). Особая 
коммуникативная роль этого знака в данных условиях подтверждается тем, 
что он может быть употреблен после предлога, дееприяастия, между 
сказуемым и подлежащим и т.д. Приведем некоторые примеры: ,,Причи
ной этого явленияявляется их неоднородность и многообразие с точки 
зрения: 1) степени их устарелости, 2) причин их архаизации и 3) возмож
ности и характера их использования" (Шанск:ий, 144). В приведенном ниже 
предложении двоеточие формально разделяет сказуемое и подлежащее, 
поэтому, казалось бы, ясно недопустимо. Однако его функция здесь опре
деленно иная - коммуникативная и не имеет отношения к собственно 
синтаксической ·стороне предложения: ,,Таковыми будут: 1) обороты с 
прилагательными перед существительными ... и 2) обороты с прилагатель
ными перед зависимым существительным в родительном падеже ... " 
(Шанск:ий, 221-222). См. также примеры, в которых двоеточие употреблено 
перед дополнением: ,,Выражения из книжно-литературной речи, включая: 

а) отслоения научной терминологии ... ; 
б) устойчивые обороты из художественной литературы ... " (Шанск:ий, 

248); 
,,Это обновление современной системы нашло особенно яркое отраже-

ние: 1) в появлении ... ; 2) закреплении ... ; 3) в уходе ... ; 4) в утрате ... ; 5) в 
расширении состава ... " (Шанск:ий, 269). 

Тождественную разделительную функцию может выполнять тире; см. 
например: ,,Обычно принято делить падежи на две группы - так называе
мые субъектно-объектные падежи, куда входят именительный , родитель
ный, дательный и винительный, и падежи местные, объединяющие самые 
различные падежи, имеющие пространственные значения" ( Серебренни
к:ов, 33); ,,Древний исх.-местн. падеж в тюркских языках имел окончание 
... Отличительная его особенность состояла в том, что он имел два основ
ных значения - 1) указывал на местонахождение, 2) движение от/ из чего
либо" (Серебренник:ов, 223). 

Надо сказать, что в некоторых случаях в типичной разделительно-сое
динительной конструкции имеет место пунктуационный ну ль (Шварц

к:опф 1988: 13), то есть двоеточие или тире 
"
поглощены" нумерацией -

средством актуализации частных понятий. ·Например: ,, ... можно выявить 
два основных пути развития страдательного залога 1) на базе возвратного 
залога и 2) на базе языковых средств или ограничивающих, или полностью 
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устраняющих активность действующего субъекта" (Сере6реннитсов, 52). 
Двоеточие может отсутствовать, если перед компонентами деления (даже 
при использовании нумерации) употреблен союз или (в устной речи он 
произносится с выделительной интонацией). Например: ,,Они (синонимы 
- М.К.) почти всегдаотличаются друг от друга или 2) своей эмоциональ
но-экспрессивной окраской, или 3) стилистической принадлежностью к
определенному жанру речи, или 4) своей употребляемостью, или 5) спо
собность вступать в соединение с другими словами" (Шанстсий, 52).

Таким образом, в разделительно-соединительных конструкциях 
наблюдается такая пунктуационная позиция, которая стимулирует актив
ное использование двоеточия или тире, которым присуща усложненная 
функция 

"
разделение+связь". Эта функция характерна 

"
для одиночных 

знаков, действие которых является двусторонним (разнонаправленным -
налево и направо)" (Шварцтсопф 1988: 15), причем функция связи (соеди
нения) элементов простого и частей сложного предложения накладывает
ся на ядерную функцию разделения. Обе эти функции выступают в пунк
туационной ситуации как усложненное общефункциональное единство. 

В заключение отметим следующее. Описания эпистемической ситуации 
классификации в русских и английских научных текстах имеют одинако
вую логико-познавательную структуру, представленную такими компо
нентами, как основание деления понятия, делимое понятие, отношение 
деления (классификации), классификатор и частные понятия. Эти компо
ненты классификационной ситуации выражаются теми или иными лекси
ческими средствами, причем более широкий состав средств, в частности 
синонимичных глаголов, выявлен нами в английских текстах. Это, по-ви
димому, объясняется аналитизмом английского языка, обусловливающим 
формирование (или использование имеющихся) языковых единиц для 
выражения логико-семантических (в данном случае класификационных) 
отношений между понятиями. ЭС классификации наиболее концентриро
ванно актуализируется специфической разделительно-соединительной 
конструкцией, которая является ядром описания данного смыслового ком
плекса. Эта конструкция зафиксирована в английских научных текстах 
лишь в единичных случаях. Описания, в которых представлены онтологи
ческий, методологический и аксиологический аспекты ЭС классифика
ции, как в русских, так и английских языках значительно шире исполь
зуются в теоретических (рассуждающих) текстах, в которых субъект по-
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знавательной деятельности, естественно, раскрывается в большей степе
ни, чем в текстах описательно-эмпирических. 
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The Classification in Russian and English Scholarly Texts 

The authoresses distinguish in the logical-cognitive structure of classification а numЬer 
of elements, and then discuss the ways - implicit and explicit - of their representation in 
Russian and English texts. They also carry out - from the epistemological point of view 
- the typology of classifications appearing in academic texts.
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