Kicz i styl

JERZY PASZEK
(Katowice)

Wyodrebnié kiczowate utwory z calej literatury wspoélczesnej (czy tez XX-wie-
cznej) — to iscie syzyfowa praca. Grafomania czy — jak chce Roman Zimand
(Zimand 1990: 59) — grafo-mania zalewa nas ze wszystkich stron i z wielu, az za
wielu stronic. Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, iz wspdlczesna proza
ipoezja nie tylko sasiaduje z kiczem, ale i jestnim podszyta, jestnim przesiaknigta.

Pod koniec XX w. sztuka w ogdle staje si¢ bezstylowa czy — tagodniej méwiac
— wielostylowa. Jarmarczno$¢ i tandeta — w pomystach artystycznych i wykonaniu
dziela — czgstokro¢ nie stanowi juz zarzutu, lecz staje si¢ ,,wyzwaniem dnia”,
obowiazujacg moda i zlotodajng dzialtka czy terenem (by nie rzec: ,trendem”).
W pi$miennictwie zaczyna dominowa¢ beletrystyka popularna, ktéra nie wstydzi
si¢ swojej kiczowatosci.

Wszelkie definicje kiczu zwracaja m.in. uwagg na takie cechy ,,podejrzanego”
dzieta: wtérno$¢, przesada, histeria i tendencyjnos$é (Ziomek 1980: 308). Jerzy
Ziomek, nawiazujac do przemyslen Andrzeja Banacha (Banach 1968: 46), poin-
tuje: ,,W kiczu zamiast uczuciowos$ci wystgpuje sentymentalizm, miejsce moral-
nosci zajmuje pruderia, wdzigku — kosmetyka, erotyki — pornografia” (Ziomek
1980: 308). Kicz literacki jest to pisanina (grafo-mania), skierowana do najszer-
szych krggéw czytelniczych, zdominowana przez stereotyp, epigonizm, schema-
tyzm, banal i pretensjonalno$¢, pisanina wcale nie pretendujaca do odkrywczosci
literackiej, ale manierycznie i histerycznie nawiazujaca do panujacego stylu lite-
rackiego. W literackim kiczu szwankuje onomastyka, a realia sa najczgsciej
zmy$lone (Warikowicz 1983: 500).
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L. Bledy stylistyczne

Badajac literacki kicz, z gory mozna zalozy¢, ze spotkamy tu wszystkie rodzaje
wykroczeni przeciwko normom poprawnosci jezykowej. Nie kazdy czytelnik-
znawca zdaje sobie z tej fundamentalnej zasady sprawe: Adolf Strzelecki w ,,Sfin-
ksie” z 1909 r., recenzujac pierwsze wydanie Tredowatej, zauwazyl w tej powiesci
»do rozpaczy doprowadzajaca poprawno$¢ stylu i formy”! Pisal tez jednak: Mni-
szek jest ,,arcytypem owej poprawnosci i fatwosci pisania”, ktory ,,z bajeczng jak
na debiut rutyna i sprawnoscia opowiada romans kolosalnie szlachetnego, kolo-
salnie meskiego ksiazecia z niestychanie dobrg szlachcianeczka. [...] Dwie zasad-
nicze wady ma powie$¢ p. Mniszek: straszng rozwleklo$¢ i gadatliwo$¢, oraz
wprost balwochwalcza idealizacjg obu gtéwnych postaci romansu” (Kalita 1993:
25).

O wiele blizsza prawdy jest oczywiscie Teresa Walas, ktora w swoim Postowiu
do omawianej powiesci zauwazyla: ,,Mniszkéwna byla zupelnie bezradna wobec
stéw, ktorymi chciala sigpostugiwad. Nie posiadajac wyczuciaiintuicji jezykowej,
a chcac sprosta¢ wykwintnej literacko$ci, majac przy tym wlasciwy swej epoce
pociag do stylu obrazowego, rzucata stowami na oslep, wigzala je ze soba najdzi-
waczniej, lekcewazac ich warto$¢, sens i logikg. Jej zmagania z metafora, z kon-
kretem i abstraktem wiodly zazwyczajdo groteskowej klgski” (Walas 1972: 462).

I rzewczywiscie. Tekst Tredowatej napigtnowany jest i naszpikowany bledami
stylistycznymi juz od incipitu. Brzmi on tak: ,,Dniato. Wstawal §wit”. (Mniszek
1972:5). Dla kazdego Polaka jasne jest, ze stowo dniato oznacza wlasnie ‘rozwid-
nianie sig, §witanie’. Na samym poczgtku pojawia si¢ wigc pleonazm, ,maslo
maslane”. Dla iluz czytelnikéw stanowi on ostrzezenie? Dla wigkszo$ci uchodzi
zapewne za oznake bogactwa stylu, fatwosci wypowiadania sig, swady autorki. Dla
czytelnikdw-znawcédw moze by¢ rowniez sygnalem wadliwie pojetego styluazjari-
skiego (styl azjariski to nagromadzenie wyszukanych tropéw, ale nie ,,pocieszne”
- jak méwi Arystoteles — w swej nieporadno$ci metafory i poréwnania).

A tak przedstawia sig¢ portret heroiny, Stefci Rudeckiej, odtworzony po jej
$mierci przez artyst¢ malarza (Mniszek 1972: 453):

Wielkie gwiaZdziste oczy, l$nigce fioletem, w ciemnej przepysznej oprawie, patrzaty
przed siebie marzaco, lecz z iskrami wesotosci, petne zycia. Zarysowane tadnie brwi,
podgigte nieco w gére, i niestychanie dlugie rzgsy drgaty w swawolnym u$miechu.

Powaga, zamyS§lenie i ta jaka$ dojrzato$¢ duchowa, wyzierajaca z gi¢bin jej oczu,
stanowita zachwycajacy kontrast z mtoda wesotoscia, widng z kazdego ruchu postaci.
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Na jasnym czole, okolonym lagodnie 1§niaca masa wloséw, §wiecita inteligencja.

Subtelno$¢ natury przebijata si¢ w rysach i katach drobnych ust. W zagigciu brwi znaé
bujnos$¢ temperamentu.

Co uderza w tym przytoczeniu? Przede wszystkim to, ze autorka zapomniala sig¢
tak dalece, ze posta¢ zmarlej ma na obrazie wszelkie cechy osoby zywej (czy
»pelme zycia”), a w tym i ruch (,,wesolo§¢ widna z kazdego ruchu”, a wigc tych
poruszen jestkilka!). Jest tu tez jakie$ posiekanie, pokawalkowanie i porozbijanie
cielesnosci i duchowosci: oczy rzucaja ,iskry wesotosci”, brwi i rzgsy ,drgaja
w swawolnym u$miechu”, a ,mloda wesolo$¢” widna jest z ruchdw postaci,
chociaz jednoczesnie z tychze oczu wyziera ,powaga, zamys$lenie i ta jaka$
dojrzalo$é duchowa”. Temperament Mniszkéwna wiaze z zarysem brwi na tej
samej pewnie zasadzie, na jakiej opierala si¢ Orzeszkowa w Marcie, kreslac obraz
Karoliny: zmarszczki na czole mialy §wiadczyé o jej ukrywanej profesji... Tredo-
wata tonie ponadto w jaskrawosci i $wietlistosci (jak wyczyszczone do potysku
gamki we wzorowej kuchni): tutaj w jednym zdaniu mamy az trzy §wiadectwa tej
maniery: ,Na jasnym czole, okolonym lagodnie ISniaca masa wloséw, swie-
cilta inteligencja”.

Ogolne wrazenie dotyczace ktopotéw Mniszkéwny ze stylem: jej pisanina jest
przepelniona niezbornoscia i niespdjnoscia. Niekoherencje widaé w zespoleniu
powagi i wesotosci, zmystowosci (,,bogactwo uduchowienia w polaczeniu z goraca
krwia”) i niewinnosci. A takze w tym, ze kazda czg$¢ ciala zachowuje swéj odrgbny
status — Zrenice s3 powazne, a brwi wesole. Nagromadzenia stéw nie tworza
spdjnego obrazu. Rozpadaja si¢ nie tylko dluzsze opisy, ale i krotkie zdania nie
maja czgsto sensu: ,,Stefcia na portrecie byla [...] artystycznie odtworzona, tym
bardziej ze tylko z fotografii” (chodzi o sens stéw: ,tym bardziej”). Czytanie
Tredowatej zmusza do zapomnienia o poprawnej polszczyZnie i grozi utrata
wszelkiego smaku literackiego. Na prostodusznego odbiorcg dziata widocznie nie
tyle sens i semantyka tekstu, co magia nie do korica zrozumiatych dlan polskich
i obcych stéw, ktére pojawiaja sig litanijnie, enumeracyjnie, inkantacyjnie. Powta-
rza si¢ sytuacja opisana w Patubie (1903): niedookreslone pojecia i wyrazy
terroryzuja umyst niewybrednego i nieobytego czytelnika. Je§li istotnie mozna
zdefiniowaé kicz jako ,sztuke szczescia” (Moles 1978: 35), to i tu Tredowata
znakomicie si¢ sprawdza, gdyz ostatnim stowem powiesci jest wlasnie szczgscie:
»W zamku panowala glucha, tragiczna cisza, jakby ostatnie zamarlo w nim
szczeScie” (Mniszek 1972: 454).

PrzejdZmy do innego przyktadu. Niechaj nim bgdzie twdrczo$¢ Tadeusza Mi-
ciriskiego. Jego dorobek takze jest podszyty nie tylko grafo-mania, ale i grafoma-
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nia. Jan Prokop, autor Zywiotu wyzwolonego. Studium o poezji Tadeusza Micir-
skiego (1978), zwierzal mi si¢ ze swoich niepokojéw badawczych: w tomie pt.
Poezje btyszczy prawdziwa sztuka, ale juz w tomie pt. Poematy prozq — dominuje
grafomania. Zreszta juz wspdtczes$ni Miciriskiemu zauwazyli, ze w powiesciach
autora Nietoty pojawia sig sporo bleddw stylistycznych i dziwaczna kompozycja
(méwi si¢ o ,,powiesci-worku”, Bolecki 1982: 12-13). Mieczystaw Grydzewski,
purystyczny stylista ,,Wiadomodci Literackich”, przypomina peiny tytul recenzji
Andrzeja Niemojewskiego dotyczacej Xiedza Fausta: Obted czy wyuzdanie? czyli
trzysta bledow gramatycznych (Grydzewski 1994: 119).

Przypatrzmy si¢ kilku metaforom z tej masoriskiej powiesci. Uderza w nich
hiperboliczno$¢ przebijajaca wzorzec, jakim byt tu styl Zeromskiego:

Zdarzajasigrusatki prawdziwe, ktérychduszgstanowi Dniepr nieobjetych zadz, olbrzy-

mie mroczne niebo tgsknoty i dzika odwaga przeptywania kazdego moralnego porohu
w kruchej todzi ,,duszehubce™ .

(o Ukrainkach; Micinski 1913: 77)

Skorpionowat mnie wzrokiem Albin .
(stowa Fausta; Miciniski 1913: 82)

— Juz wiem - hi hi hi! — chichotal piskliwie, trzgsac swymi koscistymi dlofimi i gtowa
w powietrzu, jakby zsypywat skorpiony z czupryny swej.
(o Albinie; Miciriski 1913: 85)

Wydalo mi sig, ze wszy i skorpiony po mnie laza, ze wngtrza rekina trawig mnie...
(Miciriski 1913: 151)

Motyw skorpiona aczy w sobie i hiperboliczno$¢ stylu schytku Mtodej Polski,
i egzotyczny powiew, tak czesty w pisaninach Miciriskiego. Ukrainki z ,,Dnieprem
nieobjetych zadz” reprezentuja w ogdle kobiety (nb. wedle narratora ,Kobiety
w ogéle sa sprzedajne”, Miciriski 1913: 88), ktére bywaja demonizowane, ale
i opisywane podejrzanie staromodnym (,,zatoki wi§niowe jej ust”) stylem:

Milczalem. Wiem, co takie milczenie oznacza: nagle bez pamigci wtopienie ust swych

w zatoki winiowe jej ust, zalamanie wszystkich praw w tym jedynym, ktére z

mezczyzny czyni Gryfa czarnego, rzucajacego sie namorze kobiece, aby je wchionag...
(Miciriski 1913: 66)

Mozna dodaé, ze nawet skomplikowana zeugma (z blgdem gramatycznym
w odmianie liczebnika) godzi tu w kobieco$¢: ,,Balzak umierat na 40 tysiace
filizanek z czamej kawy i na mizdrzaca si¢ idealng pania Hariska” (Miciriski 1913:
361).
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Powiesci Miciniskiego, w ktorych proza przechodzi nagle w poematy, a fabula
grzegznie w publicystyce, s3 — moim zdaniem — mocno podszyte kiczem. Nie chodzi
mi jedynie o manieryczno$¢ metaforyki i obrazowania, ale réwniez o zderzanie
stow polskich z barbaryzmami i kalkami wyrazéw obcych, o ogromnie wyszukana
i wypracowang erudycyjno$é, ktéra ma olénic takze i czytelnika-znawce (przypo-
mnijmy tu sobie wstgp do Bazilissy Teofanu).

Hiperbolizacja w obrazowaniu, jakze czg¢sto prowadzaca do katachrezy, moze
sasiadowac takze z innymi blgdami stylu: oparciem danego tekstu na perseweracji
modnego i zwykle naduzytego stowa. Wezme jako przyklad dramat Przybysze-
wskiego pt. Ztote runo (1901). W tym dos¢ krétkim utworze (110 ss. w wydaniu
»Biblioteki Narodowej”) wystepuje az 33 razy epitet ,straszny”, a takze ,,strasz-
niejszy” (raz), ,najstraszniejszy” (raz), przystoéwek ,strasznie” (3 razy) i rzeczow-
nik ,,strach” (raz). Najczgéciej omawiany epitet pojawia si¢ w zdaniach typu: ,,Jakis$
ty straszny” (Przybyszewski 1966: 199, 200, 201, 223, 236, 237, 249, 280). Stuzy
to wszystko demonizacji bohater6w, ktérzy potaczeni sa laricuchem kolejnych
cudzoldstw, a jednoczes$nie wskazuje na fascynacjg ztem. Jedna z postaci, dyrektor
zakladuleczniczego Rembowski, powiada paradoksalnie: ,,Sa rzeczy tak straszne,
ze winy w nich nie ma, ze staja si¢ $wiete...” (Przybyszewski 1966: 271). Nie wiem,
czy powtarzanie jednego epitetu moze wprowadzi¢ na sceng nastrdj grozy (o co
chodzilo autorowi), a jeszcze stabiej wyobrazam sobie, jak gral Ruszczyc zapisane
w didaskaliach role ,,strasznego” i ,,coraz straszniejszego” cztowieka!

W pbzniejszym dramacie Przybyszewskiego, w Sniegu (1903), mamy powto-
rzenie epitetu ,,straszny” (9 razy), a obok tego stow ,,straszliwy” (3 razy), ,,najstra-
szniejszy” (raz), ,strasznie” (2 razy) i,,straszy¢” (leitmotiv obrazu: ,,Ciebie czarny
Slep stawu straszy”). Kiczowatos¢ tego tekstu przejawia si¢ w okresleniu ,,koralo-
we usta Bronki” (Przybyszewski 1987: 56), ale przede wszystkim w horrendalnym
opisie kobiet-kokietek:

Mam dosy¢ tych ghupich, préznych samiczek pawich, ktére graja role demonéw
i pieprza ja mozolna i niesmaczna Zongleria temperamentu i namig¢tnosci, dosy¢ tych
maslankowatych i ckliwych anioléw natchnienia. Dosy¢ tych zgarbionych wiedZm, co
si¢ rozbijaja na tysej gérze nauki, wiedzy i pracy spolecznej. Och, wierz mi szczerze,
strasznie zmeczony jestem tymi Epipsychidionami, potowami i polowiczkami dusz
meskich .

(Przybyszewski 1987: 21)

Zwr6¢émy uwage na to, ze kobiety-sawantki s3 tu pawicami, demonami, zon-
glerkami-kucharkami (bo,,pieprza”), aniotami, wiedZmami, Epipsychidionami (tu
aluzja do rapsodu samego mistrza!), polowami mgzczyzn, przy czym slowa
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,samiczki” i ,polowiczki” natretnie rymuja sie jako klamra calego periodu retory-
cznego. Jest to niewatpliwie niekoherencja obrazu, ktéra badacze wiaza z niechluj-
stwem stylu Przybyszewskiego. Ja widze tu raczej podejrzane ulatwienia (rola
epitetu ,,straszny”) i niekontrolowane erupcje (,,samiczki-potowiczki) ekspre-
sjonistycznego dyskursu. Jesli to mozna nazwac kiczem stylu, to ideowym kiczem
dramatéw Przybyszewskiego jest fakt, iz mowa w nich o ,,nadludziach”, ktérzy
Jjednak nie uwolnili si¢ z religijnych przesadéw o winie i karze.

Technika literacka Przybyszewskiego miata swoich nasladowcéw. Mysle, ze
persewerujacy w powiesci J6zefa Mackiewicza Lewa wolna motyw kurzu wznie-
canego przez konnicg w wojnie polsko-sowieckiej 1920 r. - ponad 40 razy powraca
tu wyraz ‘kurz’, a kilka razy pojawiaja si¢ synonimy: ‘py!’, ‘tuman’ — tez nalezy
zaliczy¢ do podobnych utatwien stylistycznych. Nie zmienia mojego zdania to, ze
Mackiewicz wprowadza r6zne metamorfozy gléwnego obrazu: ,.kometa kurzu”,
»pylne zamys§lenie schodzacego z nieba slorica”, ,,rydwan kurzu”, ,,siwy lesny
kurz”, ,,bialy szosowy kurz”, , kurze odwrotu”, ,,skrecone z pylu bicze” (Mackie-
wicz 1965: 70, 86, 182, 219, 221, 225, 229).

Rekordy niefrasobliwosci i blgddw stylu bije Wiadystaw Machejek w zbiorze
nowel pt. Machlanina (1974). Dziwaczno$¢ zestawien i ich obsesyjnos¢ (kobiety
jako konie, konie jako kobiety) jest nie do podrobienia. Sa to same szczyty
,machejkowizmu”, nieodpowiedzialnego stylu wstepniakéw redaktora ,,Zycia
Literackiego”. Przyktadowo: ,,Od czasu do czasu otwieraly si¢ jak kwiat swieze,
miode piersi kobiece. I wnet w brudzie i rozpuscie zamienialy si¢ w bloto”; ,,Zady,
zady, kopyta, kopyta i husarskie grzywy. Jeden zamach niewiescich piersi podmy je
budynek urzedu jak domek z kart”; ,,Pan Okrazkowy za bardzo obrdst w swéj
interes i kaleczyl. [...] Az dziw, ze pani, taka pelna ciala, nie mogta dogodzi¢
§lubnemu me¢zowi. Na wsi inaczej, bierzesz babg jak na kopyto” (Machejek 1974:
123,127, 7).

Zywiolem Machejka sa katachrezy: nie do§¢ mu tego, ze piersi ,,otwieraja sig
jak kwiat”, to jeszcze musza sig ,,zamienia¢ w bloto” lub ,,podmywa¢” budynek
urzgdu. Pisarz ma jeden cel: ,,wyprowadzi¢ z wiezy Babel znéw jeden jezyk,
choéby migkki” (Machejek 1974: 108). Ten jgzyk — dziwaczny, nielogiczny,
$mieszny w swej napuszonos$ci i hiperbolicznosci ludowo-rubasznej — oddaje
atmosfere szalenstwa erotycznego, jakich§ halucynacji ogarniajacych bohateréw
powstania styczniowego i schytku XIX w. Mysle jednak, ze dodawszy do blegdow
stylu takze hybrydyczny obraz ,,zbiorowej geby ludzi i koni” oraz ,,narodu kon-
sko-ludzkiego” (Machejek 1974: 129, 122) otrzymamy w rezultacie niepochlebna
oceng tego utworu. Machlanina stanie blisko Tredowatej.
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WezZmy na koniec ksiazke z 1993 r. Jest nig ,,§wiatowy bestseller” (wedle napisu
reklamowego na tylnej okladce) Marii Nurowskiej pt. Listy mitosci. Tu mltoda,
19-letnia dziewczyna zapisuje: ,,Czy drzewo mojego zycia jeszcze si¢ kiedy$
podniesie?” (juz samo ,,drzewo zycia” byloby w tym romansie obrazem przesa-
dzonym, a ,podnoszenie” pachnie katachreza). Bohaterka, bedac pracownica
domu publicznego, zauwaza chyba niestosownie: ,,Moje majteczki zwisaly ze
szczytu 16zka jak biala flaga... ” — biala flage kojarzymy sobie z inna sytuacja
i zinnym no$nikiem bieli. Melodramatyczno$¢ i mitologizacja plci dochodzi w in-
nych scenach zamtuzowych:

»Nie musialam sig¢ zbytnio wysilaé, zeby jad wydostawal si¢ ze mnie kazdym
porem mojej skéry. Udalo sig. Wprawilam mojego partnera [esesmana] w zupelng
niemoc”; ,,w chwili, kiedy umierat [ojciec bohaterki], esesman trzymat moje cialo.
[...] To byl uklad kat — ofiara, ale zmienily sig role, ja stalam si¢ jego katem”
(Nurowska 1993: 21, 24, 33, 80).

Obrazy patetyczne sasiaduja w tym ,§wiatowym bestsellerze” z wulgamymi.
Jednym z motywdw jest ,rozjechanie sie”: ,,Moja twarz si¢ rozjechata”; ,,buzia mu
[niemowlgciu] si¢ rozjechala i zobaczylam rézowe dziasta z zaczatkiem zg¢ba na
przodzie”; ,,Brutalnie wszedt we mnie od tytu. [...] do§wiadczatam uczucia bdlu,
ale i nieznanej rozkoszy, ktéra odbieralam nagle kazdym nerwem. A potem
wszystko si¢ we mnie rozjechalo” (Nurowska 1993: 93,217, 145). Banal psycho-
logiczny (,,spaliémy na jednym tapczanie, ale byliSmy od siebie daleko’) graniczy
z jawnym bluZnierstwem w opisie skrobanki: ,jestem Chrystusem rozpigtym na
krzyzu” (Nurowska 1993: 125, 152). Tak wigc trudno méwié o jakim$ jednym stylu
omawianej powiedci. Jest to raczej kakofonia stylistyczna.

II. Doping stylistyczny

Uzywajac stéw ,,doping stylistyczny” mam na mysli ,,podpieranie si¢” utworu
beletrystycznego réznymi dzietami o niepodwazalnej wartosci lub po prostu
bardziej znanymi czy cennymi. Jest to taka sama préba poprawienia wlasnego
obrazu (image’u), jak ukiczowatego malarza préba ulepszania natury: na zdjgciach
Adama Styki z pozujacymi mu obnazonymi modelkami widaé, ze ,,namalowane”
biusty rdznia si¢ nieco od prawdziwych, gdyz maja ksztalt idealnej kuli (Czapliriski
1988: 140, 150). W pisaninach wyzyskuje si¢ jako modele przede wszystkim

wzorcowe dziela obiegu artystycznego. Sa to na§ladownictwa i mniej lub bardziej
zalosny epigonizm.
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Dopingiem stylistycznym moze by¢ takze inne ,,przepisywactwo” czy dopisy-
wanie si¢ do powaznych (np. naukowych) utworéw. Przykladem stuzy Zbigniew
Nienacki, ktéry w swoich ostawionych powiesciach erotycznych (Uwodziciel, Raz
w roku w Skirostawkach) nieudolnie maskuje fascynacj¢ podrecznikiem patologii
seksualnej. Jerzy Kosifiski w Malowanym ptaku korzysta z monografii Henryka
Biegeleisena poswigconej Lecznictwu ludu polskiego (1929). Listy mitosci Nuro-
wskiej nawiazuja wprost do Listéw mitosnych portugalskiej zakonnicy Mariany
Alcoforado (wydanych w r. 1959 w tlumaczeniu Przybyszewskiego; pierwodruk
przekltadu—~Lwow 1911). Pojawiaja sig tu jednak rowniez mniejegzotyczne relacje
intertekstualne: autorka kaze bohaterce czytaé Dzieje grzechu i Popioty Zerom-
skiego (Nurowska 1993: 65, 66). Czytajac opis powitania kochankéw w scenerii
zimowej (Nurowska 1993: 66-67), widzimy okiem wyobrazni w tle Rafalai Heleng
w Derstawicach:

Spadt $nieg i mimo panujacych ciemno$ci w sadzie bylo niemal jasno. Zobaczytam
czyja$ zamazang sylwetke. I juz wiedziatam, ze to Ty. Narzucitam kozuch i wybieglam

na dwoér. Okrazajac dom, przez furtke dostatam sig¢ do ogrodu. Byte§ juz blisko i po
chwili trzymale§ mnie w ramionach.

— Krysiu — ustyszalam Twéj glos przez Sci$nigte gardto. Ze wzruszenia nie mogles§
mowié.

Calowate§ mnie po twarzy, po wtosach. Potem spostrzegli§my oboje, ze jestem boso,
stopy miatam czerwone z zimna.

Proponuj¢ wprowadzenie pojgcia ,,uzurpacji intertekstualnej”: autor popularne-
go dziela beletrystycznego z jednej strony pragnie oszolomié prostodusznego
czytelnika swoim zakorzenieniem w innych, wyzszych sferach piSmiennictwa
(najlepiej wypada tu udawana erudycja, znajomos$¢ ksiazek naukowych, np. z fi-
lozofii czy logiki), a z drugiej — przypodchlebi¢ si¢ znawcy, ktory predzej czy
pdzniej odtworzy rzeczywista siatk¢ powiazan intertekstualnych (w Tredowatej
dostrzeze aluzje do Emancypantek Prusa lub Przerwanej piesni Orzeszkowe;j)

Epigonizm wiaze si¢ zreszta ze stabo markowanym dostownym przepisywa-
niem i plagiatem. Zobaczmy podobne zabiegi w XI rozdziale Ordynata Michoro-
wskiego (Mniszek 1989: 46-47):

Degby wolyriskie, olbrzymy niebotyczne, trzgsty potwornymi glowami. One tylko
zielone swe grzywy rozposcieraty dumnie i butnie nad morzem rozhulanych po puszczy
barw jesiennych.

D¢by wotyniskie party do storica calg silg swych tggich muskutéw. Zaborcze swe

ramiona wzeraly pomigdzy galezie innych drzew, braty je pod siebie i znowu szly dalej,
i znowu dlawily stabszych.
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Deby wolyriskie, rozwielmoznione, powazne, kr6lowaly puszczy, biorac ja we wila-
danie. Sypaly na ziemig grad zotgdzi na pokarm dla dzikéw.

Deby wolyriskie, praojcowie puszczy, suwereni jej i opiekunowie. [...] One pierwsze
rozbrzmialy dono$na pogwara na powitanie swego pana, pierwsze pochylily czuby
w wersalskim poklonie ordynatowi Michorowskiemu. [...]

A puszcza grata. Grala melodia tonéw teczowostonecznych, dla oczu grata.

Wydaje si¢ rzecza jasna, ze caly schemat opisu puszczy wolyniskiej zostat
zaczerpnigty z Popioléw, ktore zaczynaja si¢ od grania Puszczy Swietokrzyskiej.
Tuitam powtarzaja si¢ jednak takie same lub synonimiczne stowa, ktére pozwalam
sobie zapisaé spacja (Zeromski 1988: 7-10):

Wréstszy migdzy glazy [...] wszczepiajac pazury pobocznych skretéw w kazdy
zuchelek ziemi [...] wielkie jedle chwialy kr 61e w sk ie swe szczyty [...] jej wierzchotek
bujal nad przestworem. [...] Niektére mtode rsioki [...] trzymaly wysokie glowy
u samej ziemi [...] Nad soba i przed oczyma mial t¢ gie [...] galezie [...] wielki §niat, ze
skretami i klebami jak wyprezone mie$nie cztowieka, zdat sie by¢ duchem mrozu.
Olbrzymi buk stal samotny [..] Kré 1 na Lysicy! Szczyty drzew pochylaty sie
przed nim jakby we czci, gdy ptynal w bory 6w §piew niewystowiony. [...] Knieja
obejmowata go [...Jpuszcza —duszapraojcowska [...] Kiedy nadciagata z daleka
owapie$n laséw [...] Snuly sigw nimwspomnienia [...]

W jednym i drugim opisie mamy wiec granie puszczy, drzewa krdlewskie, a
takze bohatera, ktory podczas tego Spiewu lasdw wspomina przeszto$¢é (Mniszek
1989: 50— ,,0Opadtly go srebme ptaki— wspomnieni. Wspomnienie! co§ cudownego
i pigknego! co sigga w kraing basni, o czym trzeba $ni¢ z zamknigtymi oczami”).
Wydaje sig, ze Mniszkdwna znala tworczo$¢ Prusa, Orzeszkowej oraz Sienkiewi-
cza (od Trylogii nie mogta si¢ oderwac!), ale realny wptyw na jej obrazowanie
wywarl dopiero Zeromski jako autor Ludzi bezdomnych, Popiotéw, a przede
wszystkim Dziejow grzechu.

Doping stylistyczny moze oznaczaé nie tylko ,,zapatrzenie si¢” w cudze stowa,
ale i ,rozcieficzanie” znanych archetypoéw czy motywoéw literackich. Mniszkdwna
w Tredowatejsigga po watek Kopciuszka i ksigcia z bajki. Kosiniski w Malowanym
ptaku zajmie sigtoposem ,,dziecka —starca” i osoby wszechstronnie do§wiadczonej
przez okrutny los. W Listach mifosci gtéwnym tematem bgdzie paradoksalny obraz
~Swietej dziwki”, ktora przez przypadek jest jeszcze pot-Zydéwka (a wiec i wszy-
stkie obsesje antysemickie i antypolskie sa zasygnalizowane). Bohaterka, Elzbieta
Elsneréwna, uprawia dziecigca prostytucje w getcie, a po wojnie jest jednoczesnie
zona kardiologa-antysemity i kochanka Zyda-ubeka, zwalczajacego gojow. Boha-
terka zdaje sobie — na szczgScie — sprawg, ze jej zycie stalo si¢ autentycznym
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kiczem: ,,Wtedy po raz drugi pomys$lalam, ze moje zycie jest kiczem” (Nurowska
1993: 199).

Machejek wymysla topos (quasi-topos), ktéry moze konkurowac z wyobraze-
niami 0 Amazonkach i centaurach. Stad pojawia si¢ tu, w Machlaninie, ,,babsko-
korniska fotografia”, stad , Kobieta lezaca w trawie byla koniem”, stad ,,poplatana
sceneria koni i kobiet”, stad zdanie ,,byla konnolotna ze swym ukochanym... a on
sapal jak kowalski miech”. Stad tez rama kompozycyjna calego tomu: na poczatku
pojawia sie sentencja-westchnienie: ,,Kobiety i konie...”, a na koncu ksiazki
podwojone opisy odglosdw: ,,Kwik koni, kwik kobiet... Kwik koni, kwik kobiet...”
(Machejek 1974: 12, 66, 10, 14; 5-146).

II1. Wnioski

1. Wydaje sig, ze same blgdy stylistyczne nie przesadzaja jeszcze o kiczowatosci
utworu literackiego. Niekiedy zdarza sig, Ze w danym dziele uderza ,,poprawnosé
formy i stylu”. Autor powtarza osiagnigcia poprzednikéw, nie popadajac przy tym
w manierg i nie robigc zasadniczych bledéw stylistycznych. Jest raczej ,,nudny”
W wypracowanej poprawnosci.

2. Gdy jednak do widocznych bledéw stylistycznych dochodzi jaki§ doping
stylistyczny, czyli pewnego rodzaju ,,uzurpacja intertekstualna”, swoiste ,,zadzie-
ranie nosa” autora, to juz w wyzszym stopniu mozna zakladac, ze jesteSmy na
prostej drodze do natrafienia na kicz.

3. Pewno$¢ daje nam dopiero przyporzadkowanie gatunkowe utworu. Przykla-
dowo: gdy w romansie, powiesci inicjacyjnej (utwory Micinskiego), opowiesciach
fantastyczno-naukowych (np. Grabiriskiego) czy ,.kryminale” spotkaja si¢ bledy
stylistyczne z dopingiem stylistycznym — to w rezultacie wychodzi kicz literacki.

PS. Jesli btad nazwad , kiksem”, a doping — ,.koksem”, wéwczas ,kicz = kiks + koks” (uwaga
mnemotechniczna).
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Literary trash and style

The author considers the notion of trash in literature, including among its characteristic

features ,.hypercorrectness” of form and style, mistakes in style and a stylistic ,,cheering”,
that is a certain kind of intertextual usurpation.
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