Pojecie stylizacji
jako narzedzia opisu utworow literackich
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Pojecie stylizacji ma w dziejach badari nad tekstami literackim bardzo dluga
wadycje, nic wigc dziwnego, ze funkcjonuje w wielu znaczeniach i moze sprawiaé
wrazewnie pojecia mato operatywnego. Nie sposdb si¢ w nim w kazdym razie
postugiwacé bez wyraznych deklaracji dotyczacych sposobu pojmowania i zakresu
uzycia w analizach.

Sposéréd polskich badaczy, ktérzy udowodnili, Ze pojecie stylistyki mozna
wyeksplifikowaé i uczyni¢ operatywnym narzedziem opisu czy moze raczej
interpretacji utwordw literackich (gtéwnie ich stylu), trzeba wymieni¢ przede
wszystkim Stanistawa Balbusa, ktdregodokonania stanowia cala epoke w dziejach
uzycia terminu stylizacja (por. Balbus 1968, 1983, 1990, 1993), Stefani¢ Skwar-
czynska (1973), Marig Renatg Mayenowa (1979) i Michala Glowinskiego (1971).

Na nurt ,,jgzykoznawczy” w badaniach nad zjawiskiem stylizacji skladaja sig
liczne prace szczegdtowe (por. dla przykladu tworzacy juz pokazna biblioteczke
zbi6r studiéw i monografii po§wigconych formom obecnoéci gwary w literaturze
(atakze opracowania syntetyzujace i teoretyzujace (por. Bartmiriski 1990, Dubisz
19861 1991, Wilkon 1984).Istnienie odrgbnych nurtéw w badaniach nad stylizacja
oznacza funkcjonowanie réznych definicji i umieszczanie pojgcia stylizacji w od-
miennych kontekstach pojeciowych.

Dla ujeé¢ jezykoznawczych reprezentatywna, gdyz honorowana przez innych
badaczy, jest propozycja Aleksandra Wilkonia. Uznaje on za konieczne odrdznie-
nie stylizacji literackiej (a wigc takiej, ktora dotyczy niejgzykowych warstw
dziela — por. w koncepcjii S. Skwarczyriskiej stylizacjg tematyczna i konstrukcyj-
na) i stylizacji jezykowej. Skupiajac uwage na stylizacji jezykowej, postrzega ja
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autor jako ,, wyraZnie ukierunkowany zabieg stylistyczno-jgzykowy, stuzacy mi-
metycznej ewokacji «cudzego», «obcego» stylu czy jezyka” (Wilkon 1984: 13).
Historycy i teoretycy literatury sytuowali pojgcie stylizacji w kontekstach
pojeciowych, méwiac najprosciej, roznorodnie konstruowanych. Pole odniesien
bywa przy tym zakre§lane zaréwno przez repertuar ,,pojeé satelickich”, jak i wybdr
pojecia stanowiacego punkt wyjscialub gléwny przedmiot rozwazan. Najbardziej
Znaczace sa, jak si¢ wydaje, propozycje M. Glowiriskiego z rozpraw dotyczacych
kolejno: stylizacji (1971), mimetyzmu formalnego (1980), intertekstualnosci
(1986) oraz porzadkujace i syntetyzujace artykuly H. Markiewicza (1984) i B.
Kaniewskiej (1992) a takze ustalenia S. Balbusa (1990 i 1993). Ze wzgledu na
rozmiary opracowania i przyjety w nim punkt wyjscia nie omawiam szczegétowo
bogatej problematryki zawartej w wymienionych studiach i ksiazkach.
Nawiazujac do jezykoznawczych badar nad zjawiskami stylizacji w utworach
literackich, chce widzieé stylizacj¢ dynamicznie, ujmowac ja jako proces stylo-
tworczy zlozony z szeregu procedur szczegélowych (Wojtak 1991 i 1993). Ogra-
niczam przy tym zakres uzycia terminu, traktujac go jako narzedzie opisu relacji
migdzy ksztaltem stylistycznym wybranych utworéw literackich a sposobami uzy¢
jezyka w komunikacji pozaliterackiej. Zakladam wigc, ze stylizacjg¢ mozna utoz-
samia¢ z mimetyzmem na poziomie formy jezykowe;j tekstu. Utworem stylizowa-
nym jest zatem tekst literacki odwolujacy si¢ w sposéb jawny (czytelny dla
odbiorcy) do wzorcdw zachowan jezykowych funkcjonujacych poza literatura.
Czas na charakterystyke najwazniejszych proceséw, ktére wspottworza zjawi-
sko stylistyczne okreslane tu mianem stylizacji. Czg$¢ tych procedur to zabiegi
uniwersalne, a wigc towarzyszace kazdej stylizacji jezykowej, bez wzgledu na
wzorzec, do ktérego sig¢ ona odnosi i gatunek literacki, w ktérym si¢ pojawia.
Wsréd takich zabiegdw umiesci¢ nalezy: reprodukcje cech lub skladnikow
wzorca stylizacyjnego, selekcjg okreslonych sktadnikdw (obligatoryjna lub fakul-
tatywna, zarowno w odniesieniu do konkretnych utwordéw, jak i gatunkéw),
generalizacje polegajaca przede wszystkim na zaggszczaniu wybranych sktadni-
kéw wzorca lub zmianie ich funkcji, a wige na przyklad uzyciu okre§lonych form
jako substytutéw, elementéw nasladujacych inny wzorzec, kompozycje czyli uktad
wuykladnikéw stylizacji w tekscie i wiaczenie ich w konstruktu tekstowe wyzna-
czone przez konwencje literackie (por. Bartmiriski 1990, Wojtak 1991).
Wymienione procesy funkcjonuja w okreslonym dziele lub gatunku jako zjawi-
ska komplementartne. Jesli na przyklad stylizacja polega na reprodukowaniu
najbardziej typowych cech lub skladnikéw wzorca, to selekcja fakultatywna
dotyczy¢ bedzie form postrzeganych jako mniej reprezentatywne. W takim wy-
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padku mamy tez zwykle do czynienia z zaggszczonym w teks$cie literackim
owych reprodukowanych cech, a wigc z gegneralizacja frekwencyjna. Lektura
monografii przedstawiajacych rézne typy stylizacji jgzykowych przekonuje, ze
we wspomnianych przypadkach procesy kompozycyjne polegaja na operowa-
niu kontrastem i stalym zderzaniu w utworze form jezykowych nasladujacych
nieliterackie uzycia jgzyka z formami (strukturami tekstowymi), ktére na mocy
konwencji sa postrzegane jako typowo literackie. Szczegdtowe realizacje skla-
daja si¢ na barwna mozaike, gdyz zaleza od typu wzorca stylizacyjnego i ga-
tunku wypowiedzi literackie;j.

Opis stylizacji prowadzony z jgzykoznawczego punktu widzenia nie moze
si¢ ogranicza¢ do przedstawienia jednostek jezykowych, ktore w tekscie arty-
stycznym przywoluja jakas odmiang jezykai, ulegajacré6znorodnym przeksztal-
ceniom stylizacyjnym, kreuja literacki obraz tej odmiany. Wzorcem stylizacyj-
nym nie musi by¢é bowiem odmiana jgzyka. Rolg wzorca stylizacyjnego mozna
przypisywac rozmaitym typom wypowiedzi (gatunkom wypowiedzi). Zamiast
globalnie o dialektylizacji, archaizacji itd. nalezaloby zatem mowic o stylizacji
na chlopskarozmowe, dialog potoczny typowy dla przedstawicieli okreslonych
grup spolecznych w danym czasie, stylizacji na gawede, pismo urzgdowe, list
itd. Konkretne okreslenia bgda zreszta bardziej rozbudowane, bo trzeba uwz-
glednic jeszcze forme literacka, ktéra zachowujac swoja tozsamosé, jest styli-
zowana na pozaliterackie sposoby uzy¢ jezyka.

Ostateczny ksztalt takiej stylizacji i repertuar proceséw stylizacyjnych jest
wyznaczony przez cechy konstukcyjne (gatunkowe) utworu stylizowanego i
wypowiedzi funkcjonujacej jako wzorzec stylizacyjny. Zlezy takze od rodzaju
gry, jaka si¢ toczy miedzy wymienionymi formamiwypowiedzi. Jgzykoznawcy
skupiali dotychczs uwagg na charekterystyce relacji sprowadzajacych sie do
modelowania wzorca, a wigc do ksztaltowania jego literackiego obrazu, ktory
podlegat petryfikacji, tworzac stereotyp (por. Bartmiriski 1990). Z badan teo-
retykow literatury, zwlaszcza tych, ktérzy postuguja si¢ pojeciem intertekstu-
alnosci, wynika, ze repertuar takich odniesien jest znacznie bogatszy. Odwotu-
jac sig do ustaleni S. Balbusa (1993; 341), chociaz widzi on stylizacj¢ wylacznie
jako gre w obrgbie literatury, wyrdzni¢ mozna najogélniej stylizacjg¢ akcepta-
tywna i stylizacjg polemiczna w stosunku do wzorca.

Sprébujmy przedstawic blizej jeden z przypadkdéw stylizacji polemicznej na
przykladzie utworu z krggu literatury sowizdrzalskie;.

Przedmiotem analizy bgdzie stylizacja na wypowiedZ urzgdowa w utworze
Statut Jana Dzwonkowskiego to jest Artykuty prawne jak sadzic¢ lotry i kuglarze
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jawne 1 Jest to utwor stylizowany, gdyz w spos6b wyraZny, by nie powiedzieé
ostentacyjny, wskazuje na wzorzec, gromadzac w swej strukturze wiele skladni-
kéw wzorca, a pozostaje momo to tekstem literackim.

Odwotania do wypowiedzi urzgdowej sa bezprzeczne i czytelne, gdyz juz w
sferze konstrukcji tekstu dostrzega si¢ mieszanie réznych form wypowiedzi.
Hybrydalny jest wigc tytul jednej czgsci utworu: Konstytucje nowe, generatowe,
krotko zebrane, predko wydane, i wyznaczniki delimitacji tekstu. W jego obrgbie
wspolistnieja zatem:

- sygnaly delimitacji charakterystyczne dla pozaliterackiego wzorca: podziat na
artykuly uporzadkowane, a wigc ponumerowane lub poprzedzone formutami w
rodzaju kryminat na..., por. kryminat na pijanice, kryminat na kostere, kryminat na
ultaje itd. lub kryminat o ... np.: kryminat o cudzotostwio, kryminat o Zodziejstwo,
kryminat o czary itd.,

- sygnaly delemitacji charakterystyczne dla utwordw literackich pisanych wier-
szem, gdyz kazdy z ,artykuléw” ma posta¢ tekstu wierszowanego ze $ciSle
przeswzegana miara, np. 13(7+6) lub 8, i rymami parzystymi.

Tekst odwiotuje sig do najbardziej jaskrawych i oczywistych cech wzorca i
przedstawia czytelnikowi 6w wzorzec wszechstronnie dzigki powtarzaniu raz
uwzglednionych wlasciwosci. Nie jest mimo to zwykla reprodukcja wzorca choé-
by dlatego, ze wypowiedz literacka nasladuje normeg prawna tylko w sferze formy
(konstrukc;ji), bedac w plaszczyznie tresci jejzaprzeczeniemzgodnie z sowizdrzal-
ska wizja $wiata na opak. Por6wnajmy nastgpujacy fragment:

Artykut IV

Komu by co zginglo abo ukradziono,

Powinna mu kijem da¢, przypomnie¢ mu ono:

»Chowaj dobrze a pilnuj, miej swoje na pieczy,

Niechaj si¢ nikt nie gorszy z Zle chowanej rzeczy”. (s. 282)

Za podstawowy wyznacznik stylizacji trzeba uzna¢ nagromadzenie formalnych
sktadnikéw wzorca takich, jak:

1. Sposéb okredlania adresata normy z uzyciem zaimkéw (kto, komu, kogo,
kazdy, ktokolwiek itd.) lub nazw kategorialnych w rodzaju pijanica, Zona, mqz; 2.
Formutowanie wyraZzenia dyrektywnego z uzyciem czasownika modalnego okre-
Slajgcego rodzaj dyrektywy i czasownika w bezokoliczniku odnoszgcego sie do

Cytaty z analizowanego utworu wedtug edycji: Antalogic; literatury sowizdrzalskiej XVI1 i XVII
wieku, opracowat S. Grzeszczuk, Wroctaw: Ossolineum, 198S.
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czynnoSci nakazanej, dozwolonej lub zakazanej, np.: majg wszyscy czapki zdjgé
(281); moze go onym nazwac (283); powinnien dobrze pic¢ (284); ma sig poczuwad
(284); zaden jej nie powinien urzqd karac z tego (284) itd., 3. Sposéb przedstawia-
nia sytuacji nas§ladowczy w stosunku do tekstéw prawnych ze wzgledu na dbatos¢
o szczeg6ly, wylicznaie wariantéw sytuacji —~ stowem dazenie do precyzji. Oto
przyktady: Kto by sig zwat szlachcicem, a nie bytby takiem... (282); Gdy kto zwade
zaczgt, a chciat kogo ranic...(283); Ktora Zona wybije dobrze meZa swego...(284)
itd.; 4. Stala obecnos¢ tego sktadnika normy prawnej, ktéry w normach autenty-
cznych jest traktowany jako fakultatywny, a wigc okreslenia sankcji.

W sensie konstrukcyjnym zatem niemal kazdy z fikcyjnych artykuléw jest
norma prawna, gdyz w sposob wyrazisty i czytelny odwotuje si¢ do wzorca.

Literacki obraz tekstu urzgdowego powstaje na skutek funkcjonowania zaréwno
uniwersalnych proceséw stylizacyjnych, takich jak: reprodukcja, selekcja i gene-
ralizacja, jak i wprowadzenia osobliwych regut gry z wzorcem.

Reprodukcja obejmuje najwazniejsze cechy wzorca: stereotypowa kompozycjg
charakterystyczng dla okreslonego typu wypowiedzi urzgdowej, dyrektywnosé,
dazenie do precyzji i bezosobowos¢.

Niew wszystkie wymienione cechy sa jednak odtwarzane w jednakowym
stopniu. Wymienitam je wtasnie w kolejnosci odzwierciedlajacej stopieri zblizenia
utworu stylizowanego do wzorca. Reprodukcja przebiega wigc zgodnie z regula
odtwarzania przede wszystkim tych cech wzorca, ktére sa dla odbiorcy najtatwiej
rozpoznawalne. Na drugi plan przesuwaja sig takie cechy wzorca, ktérych adresat
nie identyfikuje sig tatwo.

Selekcje, wiazang w tym opracowaniu z wyktadnikami stylizacji, a wigc forma-
mi jezykowqymi zapozyczonymi' z wzorca stylizacyjnego trudno precyzyjnie
opisywac ze wzgledu na brak wyczerpujacejcharakterystyki stylistycznej tekstow
urzegdowych z wieku XVII. Za jedng z form selekcji uzna¢ mozna zatem sygnali-
zowanie okreslonej cecgy wzorca za pomocg niewiedlkiej liczby form. Uwaga ta
odnosi si¢ w szczegdlnosci do stopnia uwzglednienia stownictwa specjalistyczne-
go. Obserwuje si¢ bowiem jedynie inkrustowanie tekstu kilkoma wyrazami, ktére
odbiorca ma latwo i jednoczesnie taczy¢ ze stylem urzgdowym. Wymierimy dla
przykladu: konstytucja, artykut, prawo, urzqd, karaé, kryminat, dtuznik, zwada.

Ubéstwo tej leksyki to nie tylko rezultat malej frekwencji w tekscie. Jest to tez
ubdstwo tematyczne zwiazane z konstuowaniem antynorm i przewrotng kwalifi-
kacja czynéw. Za przestgpstwa uznaje si¢ takie dokonania, ktére nie figuruja w
tym charakterze w autentycznych tekstach prawnych. Z norm, ktére zawiera
analizowany utwdr znika przestgpca, a jrego roli wystgpuje poszkodowany, szkoda
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zyskuje range przest¢pstwa sankcja za$ dotyczy nie przestepcy, lecz poszkodowa-
nego. Podmiot méwiacy utworu przyjmuje czg§ciowo postawe normodawcy,
uwzglgdniajac autorytatywno$¢ punktu widzenia, ktéra jest jednak w utworze
stylizowanym lokowana w odmiennej perspektywie — stuzy do ksztaltowania
antynorm. Selekcja ma zatem motywacj¢ semantyczng.

Bardzo interesujace sa przyklady i przejawy generalizacji. Pojawia si¢ genera-
lizacja zakresowa ze wzgledu na obecno$étakich sktadnikéw wyrazenia durektyw-
nego, ktére w autentycznych normach prawnych nie wspdtwystepuja. Obok mi-
metycznych realizacji typu: czasownik modalny + czasownik w bezokoliczniku

znajdujemy dyrektywy znane z komunikacji potocznej, a wigc z uzyciem form
rozkaznika w 2. os. 1. poj., por.:

Artykut IIT

Gdyby tez kto noe ziscil jakiej obietnice,

A ujrzysz go, wywrd€ze swe szaty na nice.
Klaniaj sig, nic nie méwiac, niechaj si¢ domysli,
Ize jako do lgarza, opake$my przysli. (s.282)

lub prze wprowadzenie wylacznie czasownika w bezokoliczniku. Przyczyna elizji
czasownika modalnego jest zwykle ponadto wzglad na miar¢ wierszowa. Por.:

Artykut VIII

Kto by si¢ chciat zalecad, a nie miat urody,

Kaza¢ si¢ mu umywac kilka raz u wody.

Bo co sig to zaleca, a o1 nic nie dbaja,

Moze go onym nazwad, co niewiasty maja. (s. 283)

Inny przejaw generalizacji zakresowej to wspotwystgpowanie form sygnalizu-
jacych bezosobowos$é relacji migdzy nadawca a odbiorcg i form osobowych.
Poréwnajmy sposdb redakcji nastgpujacych fragmentéw utworu:

Artykult V
Komus§ czego pozyczytl, a ize¢ nie wrécit,
zganize mu to kosturem, azby si¢ wywrécit.

Cho¢ mu za to kope dasz, jeszcze€ o to malo,
Wigcej by cie daleko prawo kosztowalo.

Artykut VI

Kto by si¢ zwat szlachcicem, a nie bylby takiem,
Powinna go opatrzy¢ jakimkolwiek znakiem:
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P6t wasa mu ogoli¢, izeby widziano,
Ize go tu niedawno nobilitowano. (s. 282-283)

O generalizacji gatunkowej mozna mowi¢ bo norma prawna czy raczej niby
prawna ujg¢ta jest na ogél w postaci czterowiersza napisanego trzynastozgto-
skowcem z rymami parzystymi.

W swietle przedstawionych analiz sowizdrzalski autor jawi si¢ jako mistrz
stylizacji. Godna szczegdlnego uwypuklenia jest znajoms¢ konstrukcyjnych cech
wzorca (na temat stylu urzgdowego dawnych epok por. m.in. Wojtak 1988 i
Wyderka 1991) i umiejgtno$¢ ich nasladowania w tekscie, ktéry mial przede
wszystkim prowokowac i bawi¢ (Grzeszczuk 1985).

Stylizacja ujmowana tu jako proces polegajacy na akceptowanym badZ polemi-
cznym odwolywaniu si¢ w litewraturze do okre§lonych zachowarn jgzykowych
utrwalonych w komunikacji pozaliterackiej znajduje w literaturze sowizdrzalskiej
szczegdlnie wyrafinowana realizacjg. Jej opis za$§ pozwala dotrze¢ do tych cech
stylistycznych utwordw, ktore sa konsekwencja przyjgtego przez autordw punktu
widzenia. Wybierajac postawg¢ humorystyczng (prze§miewcza) wiazana z dewalu-
acja warto$ci uznanych, z zaprzeczeniem powagi autorytetéw, z odwrdéceniem
hierarchii zjawisk (Grzeszuk 1985: 31), tworca analizowanego utworu postuguje
si¢ parodystacznymi ,,obrazami” oficjalnych zachowan jezykowych. Stosuje przy
tym typowe dla parodii mechanizmy stylizacyjne, a wigc nagromadzenie, skupia-
jac w tekscie najbardziej charakterystyczne i oczywiste formalne cechy wzorca po
to, aby odtworzy¢ podstawowe wyznaczniki urzgdowej postawy wobec rzeczywi-
stosci - przede wszystkim autorytatywno$¢ punktu widzenia. Autorytatywnie, lecz
dla zabawy, tworzy antynormy odwracajac oficjalna hierarchig, p[rzedstawiajac
szkodg jako przestgpstwo, poszkodowanego jako przestgpcg itd.

Opis stylizacji jak wida¢, nie tylko dostarcza danych do charakterystyki stylu
utworu literackiego, moze ponadto ulatwic jego interpretacje. Okazuje si¢ bowiem,
ze procesy stylizacyjne maja motywacjg¢ semantyczna.
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The Notion of Stylization as a Tool in Describing Literary Works

The authoress formulates stylization as a style-creating process which depends on the
approving or polemic reference to the non-literary patterns of language behaviour. She
describes both the universal stylization procedures, and peculiar rules of the game with
a stylization pattern. The authoress shows, on the basis of analysis of a work from the
roguish circle of literature, that the description of stylization can be not only the

foundation of a stylistic characteristic of the text, but can also make its interpretation
easier.
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