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ALENA ’MAQURO\ZA— PETR MARES: TEXT A KOMUNIKACE. JAZYK V
LITERARNIM DILE A VE FILMU. Acta Universitatis Carolinae, Philologica
Monographia CXVII, Praha 1993, 176 s.

Prace dvou vyznamnych ¢eskych lingvistd stfedni generace sice nema v titulu
termin szyl ¢i stylistika, a rovnéZ v textu celé publikace se tyto terminy vyskytuji
minimalné. Pfesto se domnivame, Z do Casopisu vénovaného stylistice informace
o této praci v§im pravem patfi. Argumentl pro toto tvrzeni by bylo moZno najit
mnoho - uvedeme z nich aspoii dva, pravdépodobné nejzavaznéjsi. Jednak jde o
monografii zaméfenou na jazyk literdmich a uméleckych d€l - autofi se pohybuji
na sty¢né ploSe mezi lingvistikou a literdmi v€dou, resp. dal§imi védami o umeéni,
a tedy zaroveil ve sfére tradi¢niho zajmu stylistiky; jednak autofi dedikovali svou
praci svému uciteli prof. Karlu Hausenblasovi (k jeho 70. narozeninam), tj.
vynikajicimu ¢eskému stylistikovi.

K. Hausenblas ovSem svym dilem nejen rozvinul odkaz funkéni stylistiky
prazské Skoly, ale zaroveil v ném vyrazné artikuloval jeden z vyraznych pohybi v
lingvistice poslednich desetileti: pohyb od jazykového systému smérem k textu a
komunikaci, a tedy do urcité miry i od stylistiky k teorii textu a teorii verbalni
komunikace (tzv. komunika¢né-pragmaticky obrat). Umoznil tak svym Zikidm, aby
dale rozvijeli analytickou metodologii opfenou prdev§im o koncepty text, komu-
nikace a smysl; hlavnim cilem celé monografie je odhalit podil jazyka (feci) na
utvareni smyslu uméleckéhodila. (Jeden z autord, P. Mares, ostatné teoreticky resil
vztahy zminénych uastfednich konceptd uz ve své pfedchozi knizni publikaci,
vénované rozboru préz Josefa éapka a nazvané pfiznaCné Styl - text - smysl.)
K tématim a pojmidm hausenblasovskym (sem patfi napf. i zdjem o metajazyk a
metatext, resp. o zvrstveni, profilaci textu prostfednictvim komentard, vysvétlivek
atd.; nebo téma explicitnosti a implicitnosti v textu) pak pridavaji autori vlastni
osobitou orientaci, patrnou hlavné ve zvyraznéni sémiotického ramce celého
vykladu: zaméfuji se na vztahy mezi verbalnim (pfirozenym) jazykem a jinymi
znakovymi systémy (kédy) v rdmci komplexnich znakovych Gtvard, tj. textir v
Sirokém smyslu slova. Takové ttvary (samoziejmeé sémioticky heterogenni) pro né
predstavuji nejen literarni texty, ale stejn€ tak i film.

Praci Aleny Macurové a Petra MareSe pokldddme tedy za razantni a velmi
pfesvédcivou obhajobu komunikativniho pfistupu k textu. (Uvédomujeme si v
plné mife, Ze jde pouze o jednu z mnoha konfesi a metodologii v soucasné
lingvisticei v dal$ich humanitnich védach; nadruhé stran€ vSak jde o pfistup, ktery
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uz prokazal - a zde opét prokazuje - svou explikativni silu a ktery je schopen odolat
nekterym pokusim o jeho zpochybnéni z posledni doby.) Ve spektru
komunikativnich pfistupli autofi upozoriiuji i na teorie, které se soustfeduji
predevsim na komunikaci, na procesy produkce a recepce (vnimani, porozumeéni,
interpretace) textu; tyto koncepce redukuji neziidka vyklad komunikace na jeji
kognitivni aspekty, sdm text se svou objektivni existenci vSak obvykle unika z
jejich zorného pole. Proti tomu stavéji Macurové a Mares (opét v souladu s nazory
svého ulitele a prazské Skoly) syntetické, vyvaZené pojeti, respektujici rovnomermneé
jak fungovani textu v komunikaci, tak jeho aspekty strukturni; jak procesy produ-
kee arecepce textu, tak text (jeho materialni prezentaci) jako rezultat i vychodisko
komunikativnich ¢innosti.

Spole¢nym nazvem a vyse charakterizovanou teoreticko-metodologickou jed-
notou jsou v publikaci spojeny dvé samostatné rozsahlé studie. Studie A. Macurové
ma nazev Komunikace v slovesném textu, slovesny text v komunikaci. Objektemn
autor¢iny komunikativni analyzy je umélecka préza; jak ukazuje uz nézev studie,
komunikativni pfistup je zde zhodnocen vlastn€ dvojnasobné, tj. je uplatnén jak na
fungovani literdrniho textu v komunikaci autora se ¢tenafem, tak na komunikaci
textovych subjektd prezentovanou v textu. RozliSeni redlnych, mimotextovych
subjektd (autor - vnimatel literaniho textu) a subjektfivnitrotextovych A. Macurova
propracovala uz ve svych dfivéjSich publikacich; dalsi diferenciace
vnitrotextovych subjektt pak vede k odliSeni komunikace primarni (v textu
stylizovany vypravé¢ a jeho adresat) a sekundérni (komunikace postav). Velké
Cast autorCiny studie je proto vénovana tomu, jak je v riznych literamich textech
ztvérniovén tento zékladni vztah:

1. v redlné komunikaci se uplatiiuji prostfedky

1.1. verbélné€ vokalni (jazykové),

1.2. neverbalné vokalni (parajazykové),

1.3. neverbalné nevokalni (mimojazykové),

2. aty jsou v literdrnim textu transformovany do

2.1. sekundarni komunikace (citatova podoba, pfima fec),

2.2. primarni komunikace (nepfima re¢; autorka zde védomé ponechava stranou
fe€ polopiimou, nevlastni pfimou atd.),

2.3. vyroki o komunikaci (popis, reflexe komunika¢niho chovani).

Pfi rozboru riznych moznosti modelovani komunikace v literarnim textu se tak
autorka nutné dotyka zavaznych problémd, jako jé napf. vztah mluvené a psané
formy jazyka, tloha grafiky jako vyznamotvorné slozky slovesného umeéleckého
textu, vztah pfirozeného a literamiho dialogu aj.
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Velkou ¢ést své studie vénuje A. Macurova otdzce, jakym zplisobem a v jaké
podobe nabizi literarni text ¢tenafi instrukce pro vnimani textu, pro jeho interpre-
taci a konstituovani smyslu. Instrukce autorka déli na vnitrotextové a vnétextové.
Vnitrotextové instrukce jsou obsaZeny ve vlastnim pfimém (citditovém) nebo
nepfimém (popisném, reflexivnim) ztvdméni komunika¢nich jevi, jakymi jsou
napf. verbalni promluvy, ale i ml¢eni nebo smich. Instrukce aktivizuji ¢tenafovu
recepci, umoziiuji mu zaujmout vlastni postoj ke komunika¢nimu chovani postav,
korigovat textové informace o ném, tj. napf. interpretovat smich nikoli v pozitivnim
smyslu, ale ve smyslu negativnim, tj. jako vysméch, posméch; apod. K vnétextovym
instrukcim fadi autorka doslov, pozndmky, dodatky, a sama soustfeduje pozornost
hlavn€ na vysvétlivky. Tyto metatexty jsou zaloZzny na odhadu pfedpokladd a
znalosti ¢tenafdl (napf. ve vztahu k osobnosti autora, genezi textu, kontextu jeho
vzniku), poméhaji pfekonat komunika¢ni bariéry vytvafené ¢asovym odstupem
(neznalost dobovych vyrazii nebo realii) neborozdilnymizkussnostmi (vydani pro
détské Ctenare) a posunuji text smérem k vyssi explicitnosti. Autorka se zabyva
specifickym fungovanim téchto instrukci v pfipad€ uméleckého textu a odsud
posléze pfechazi k problému prekladu jako instrukce. Pfeklad totiZ predstavuje
textovanou individudlni interpretaci vychoziho textu, ktera v sob€ nese zarover
instrukce k recepci (interpretaci) sebe samé, a zprostfedkované i vychoziho textu;
ten je vSak obvykle Ctenafi nepfistupny, takZe zde ¢tendf nema moznost se od
poskytovanych instrukci distancovat.

Literarni texty, které se staly materidlem komunikativnich intsrpretaci Aleny
Macurové v této studii, byly vétSinou pfedmétem jejich analyz uz v dfivéjsich
pracich. Z ¢eské literatury jsou to opakované - i ve spolupréci s K. Hausenblasem
- Nerudovy Povidky malostranské, ale kupfikladu i zajimavé texty tfi detektivek
pfipisovanych J. Zabranovi (jejich spoluautorem je ve skutecnosti J. ékvoreck)’/).
Anglistickd aprobace pak umoziuje autorce inklinovat k textiim literatury anglické
a americké; z nich jmenujme asponi Carrollovu Alenku v kraji divi a za zrcadlem
a Styronovu Sophiinu volbu.

Studie Petra MareSe nese nazev Film a verbdlni komunikace a zabyva se
uplatnénim verbalniho jazyka v hraném filmu (stranou tedy zistdva film
dokumentarni, animovany aj.). Pro autora této studie je tedy sémioticky
heterogennim textem film: na utvafeni jeho smyslu se podileji predev§im
pohyblivé obrazy, ale i hudba, rizné zvuky, a v neposledni fad¢ pravé psany a
mluveny jazyk. P. Mare§ soustfeduje pozornost hlavné na vztah jazyka a obrazu
ve filmu; proti nékterym nazorlm, které zd@iraziiovaly dominanci obrazu ve filmu
a sekundarni, omezenou tlohu jazyka ¢i zvuku viibec, preferuje snahu o zjisténi
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rliznych moznych relaci té€chto kodi ve filmu (v rlznych etapach jeho vyvoje).
Jazyk (resp. zvuk) a obraz mohou nést paralelni nebo naopak konfliktni vyznamy
a informace; mohou se navzajem modifikovat nebo intenzifikovat, ale i plsobit
zcela nespojité, mijet se. Jazyk muze shrnovat, hierarchizovat ¢i dopliiovat infor-
mace poskytované obrazy, miiZze orientovat pozornost vnimatele a usmértiovat ho
pfi vyvozovani zavérh a abstrakci, mizZe nést vyznamy subjektivizacni apod.

Vlastni klasifikaci zpsobi uplatnéni jazyka ve filmu autor zaklada na soustave
opozic. Jejim vychodiskem je binarni protiklad mluvenosti a psanosti. Ve sfére
psanych projevi se rozliSuji napisy a texty diegetické a nediegetické (tj. bud jsou
soucasti iluzivniho, fiktivniho svéta filmu, nebo z néj vystupuji smérem k
vnimateli), a dale obrazové a mimoobrazové (umisténé nejCasteji mezi obrazy). Ve
sféfe projevli mluvenych je dilezitd opozice synchronie- asynchronie (v tomto
pfipad€ vnimatel nevidi zdroj feci, mluvciho), dale imanentnost - transcendentnost
(fe€ pronasend v prostoru scény vs. fe€ zn€jici mimo tento prostor), ptirozenost -
nepfirozenost (riizné deformace, destrukce feci), lokalizovanost - nelokalizovanost
(nelokalizovanou fe¢ nembze divdk pfifadit ke zdroji, piivodci), personalnost-
nepersondlnost (nepersondlnim zdrojem feci je napf. telefon, rozhlas aj.),
zvnéj$nénost — internost (protiklad realizovanych promluv a riznymi zplsoby
zpfistupnéné vnitini feci) a konecn€ bezprostrednost - distancovanost (opozice
bezprostfednich mluvenych projevi a externich komentafa).

Na zédklad€ této klasifikacni soustavy autor, opirajici se o bohaty materiil,
podrobng analyzuje funkce jazyka ve filmu némém a zvukovém. Podéva bohaté
rozliSeni rGiznych typt a funkei titulk@ v némém filmu: kromé univerzalnich titulka
obsahujicich nizev filmu a ddaje o jeho tviircich tu vystupuji do popredi titulky
promluvové (prezentujici dialogické repliky, monologické promluvy i vnitini fec)
adalenapt. titulky, které pfedstavuji jednajici postavy, Casové a prostorové zarazuji
dégj, titulky faktové, udélostni, vysvétlujici, encyklopedické, charakterizacni a
subjektivizacni, hodnotici, instruk¢ni, zobecriujici, ndladotvorné, rytmizacni atd.
V ptipadé filmu zvukového si autor v§iméd nejprve podilu psaného jazyka na
utvareni smyslu dila. Kromé univerzélnich titulkd s informacemi o filmu se i zde
hojn€ objevuji titulky pfedstavujici a zafazujici v Case a prostoru; déle titulky
shmujici predchozi déj a anticipujicidefekt udélosti nésledujici (Vorgeschichte,
Nachgeschichte); titulky ptrekladové a titulky tlumocici vnitini fe¢, nepronesené
promluvy; objevuji se i obdoby mezititulk z némého filmu, v riznych funkcich
jsou vyuzivany napisy, noviny, deniky a pozndmky postav...

Problému vyuZiti feci, mluveného jazyka ve zvukovém filmu pak P. Mare§
vénuje dalsi kapitoly své studie. Na sekundarni komunikaci, tj. na dialogickych a
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monolgickych promluvéich pronasenych filmovymi postavami, ho zajima napf.
stfetavani riznych jazykd; nebo filmové promluvy, kterym divak nemtZ a nema
rozumét (komunikace defektni, sémanticky vyprazdnéna, zdmémeé deformovana
apod.); nebo asynchronni feg, jejiz zdroj je neviditelny, divdk mluv¢iho nemize
persondlné lokalizovat (tajemné hlasy vSemocnych a vSevédoucich subjekti).
Dal§im specifickym problémem jsou moZnosti zpfistupnéni internich,
nepronesenych promluv postav filmovému divakovi; Casto je vyuZivan vnitini
monolog, ale i iredlny hlas, hlas, na ktery si postava vzpomini nebo si ho
predstavuje. Tyto prostfedky umoziujidivdkovi vhled do nitra, psychiky postavy,
ale vytvéreji i napéti mezi vnitfnim (myS$lenym, proZivanym) a vné¢j$im
(vyslovovanym, manifestovanym v chovéni). Poslednim pfedmétem autorovy
detailni analyzy se pak stava status komentdre ve filmu (jde o distancovanou fe¢,
pojednévajici o zobrazovaném déni z externi perspektivy). Komentatf mize byt
vrliznych vztazich k obrazu, miize byt lokalizovany i nelokalizovany; slouzi napf.
k pfedstaveni postav a situace, ale nejcastéji ma funkci subjektivizacni (je
prostfedkem sdéleni pocitli, domnének, zdmért, motivaci, vzpominek, hodnoceni,
glos pozorovatele udalosti aj.).

MareSova studie velmi vyvazen€ kombinuje obecny lingvisticko-sémioticky
vyklad, zalozeny pfedev§im na definovani a tfidéni analyzovanych jevi a jejich
vztah{l, se specificky pojatymi rozbory velkého poctu filmd, jejichZ seznam je
pfipojen. Nékterym filmim jsou vénovany rozséhlejsi souvislé interpretace; k nim
autor zvolil osobité filmy vyraznych tviircl, nekonvencné experimentujicich praveé
s filmovym jazykem. Ctenaf MareSovy studie si pravdépodbné odnese pocit
nenasycenosti - pocit, Ze by chtél jest€ dale a mnohem vice ¢ist o filmech O.
Wellese, J.-L. Godarda, A. Resnaise, R.W. Fassbindera nebo W. Allena (z tvirct
némého filmu je jist€ prdvem v popfedi D. W. Griffith), o filmech ¢eskych (snad
nejvdécnéj$i materidl tu poskytla VIacilova Marketa Lazarova) i polskych
(Munkiiv Clovék na kolejich, Kroélikiewicziiv Tancici jestfab ad.). A zvlast
neskromny Ctenaf zatouZi zlstat ve svét€ filmu jest€ déle: moci si pfecist napf.
podobné zaloZenou analyzu problematiky dabingu...

Dva cesti autofi tedy pfinesli ve spole¢né knize velmi zajimavé, skutec¢né
“zaZité” studie, vynikajici teoretickou drovni i schopnosti pfesné formulace. U
obou budou ¢tenédfi bezpochyby obdivovat jejich nevSedni scetlost, znalost
Sirokého okruhu materialu (a lasku k nému) i imponujictho mnozstvi odborné
literatury. (Pfipomefinme aspoii, Ze pfirozeny kontext, zdzemi spolecného
autorského pfistupu vytvareji prace Ceskych a slovenskych badateld J.
Mukafovského, K. Hausenblase, F. Mika, J. Mistrika, tartuské Skoly
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reprezentované J. M. Lotmanem, ale také polskych védci: M.R. Mayenové, J.
Stawiriského, A.Okopien-Stawinské, H. Markiewicze, M. Glowiriského a dalSich.)
Oba autofi tu predloZili ur¢itou syntézu, zavrSeni dlouhé etapy své prace: u Aleny
Macurové pfitom jde o syntézu rezumujici, opfenou o fadu pfedchazejicich
reprezentativnich praci na totéZ téma, zatimco u Petra MareSe jde o syntézu
objevnou (autor se problematikou filmového jazyka zabyva uz od studentskych let
- travenych z valné ¢asti v prazském Filmovém klubu -, publikoval o ni vak zatim
Jjen n€kolik menSich stati). Obé€ studie se jist€ stanou zdrojem ¢etnych podnéti pro
dal8i analyzy literamichi filmovych “textd”, ale i jinych komunikatd. (Rozbor
vztahd mezi zvukem a obrazem ve filmu miZe napf. slouZit jako inspirace pro
zkoumdni vztahu verbalni a neverbalni komunikace i v béZném Zivot€, pro inter-
pretaci riznych relaci mezi feci a gesty, mimikou, pohyby.)

JANA HOFFMANNOVA

PRZEKEAD ARTYSTYCZNY, red. P. Fasta,
Katowice, t. 1 (1991), t. 2 (1991), t. 3 (1992), t. 4 (1992), t. S (1993).

Polska powojenna literatura translatologiczna jest wcale obfita i réznorodna.
Précz licznych artykuléw, porozrzucanych zardwno po czasopi§miennictwie na-
ukowym (zob. Wawrzyriczyk 1987: 153-166, Lingwistyka... 1985, Problemy...
1986), jak i periodykach spoteczno-kulturalnych (,,Nurt”, ,,Odra”, ,, Teksty”, ,,Te-
ksty Drugie” itd.", zawiera tez ona prace monograficzne, w ktdrych obserwacje
szczegblowych rozwiazan translatorskich przeradzaja si¢ nie tylko w refleksjg
ogélniejszg, ale i w proby wigkszych syntetycznych konstrukcji teoretycznych.
Sposréd najbardziej znaczacych dokonan tego typu wymierimy prace: O. Wojta-
siewicza (1957, 2. wydanie 1992), antologie wypowiedzi o przekladzie (O sztuce
Humaczenia 1955, Przektad artystyczny... 1975, Pisarze polscy... 1977, Wielojezy-
cznos¢... 1984, Literatura polska... 1990), dwa ogélnoprzektadoznawcze studia H.
Lebiedzinskiego (1981 i 1989), swoiste manifesty translatologiczne S. Pollaka
(1988)iS. Baraniczaka (1992), rozmaite w tematyce i sposobach ujgcia monografie

Zob. np. monograficzne numery ,,Tekstéw” 1975, nr 6; ,,Tekstéw Drugich” 1990, nr 3 czy
»Przegladu Humanistycznego” 1978, nr 2.)
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