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reprezentované J. M. Lotmanem, ale také polskych védcid: M.R. Mayenové, J.
Stawiriského, A.Okopien-Stawinské, H. Markiewicze, M. Glowiriského a dalSich.)
Oba autofi tu predlozili ur€itou syntézu, zavrSeni dlouhé etapy své prace: u Aleny
Macurové pritom jde o syntézu rezumujici, opfenou o fadu predchazejicich
reprezentativnich praci na totéZ téma, zatimco u Petra MareSe jde o syntézu
objevnou (autor se problematikou filmového jazyka zabyva uz od studentskych let
- travenych z valné ¢asti v prazském Filmovém klubu -, publikoval o ni v§dk zatim
jen n€kolik menSich stati). Obé studie se jisté stanou zdrojem ¢etnych podnétd pro
dal8i analyzy literamichi filmovych “textd”, ale i jinych komunikaté. (Rozbor
vztah mezi zvukem a obrazem ve filmu miZe napf. slouZit jako inspirace pro
zkoumani vztahu verbdlni a neverbalni komunikace i v b€Zném Zivot€, pro inter-
pretaci riiznych relaci mezi feci a gesty, mimikou, pohyby.)

JANA HOFFMANNOVA

PRZEKLAD ARTYSTYCZNY, red. P. Fasta,
Katowice, t. 1 (1991), t. 2 (1991), t. 3 (1992), t. 4 (1992), t. 5 (1993).

Polska powojenna literatura translatologiczna jest wcale obfita i ré6znorodna.
Précz licznych artykuldéw, porozrzucanych zaréwno po czasopi§miennictwie na-
ukowym (zob. Wawrzyriczyk 1987: 153-166, Lingwistyka... 1985, Problemy...
1986), jak i periodykach spoleczno-kulturalnych (,,Nurt”, ,,Odra”, ,, Teksty”, ,,Te-
ksty Drugie” itd.", zawiera tez ona prace monograficzne, w ktérych obserwacje
szczegdlowych rozwiazan translatorskich przeradzaja si¢ nie tylko w refleksjg
ogdlniejsza, ale i w proby wigkszych syntetycznych konstrukcji teoretycznych.
Sposréd najbardziej znaczacych dokonan tego typu wymiefimy prace: O. Wojta-
siewicza (1957, 2. wydanie 1992), antologie wypowiedzi o przekladzie (O sztuce
Humaczenia 1955, Przektad artystyczny... 1975, Pisarze polscy... 1977, Wielojezy-
cznosé... 1984, Literatura polska... 1990), dwa ogélnoprzekladoznawcze studia H.
Lebiedziniskiego (1981 i 1989), swoiste manifesty translatologiczne S. Pollaka
(1988)iS. Barariczaka (1992), rozmaite w tematyce i sposobach ujgcia monografie

Zob. np. monograficzne numery ,, Tekstéw” 1975, nr 6; ,, Tekstéw Drugich” 1990, nr 3 czy
»Przegladu Humanistycznego” 1978, nr 2.)
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przekltadoznawcze E. Balcerzana (1971), B. Kielar (1988), A. Legezyskiej
(1986), H. Dzierzanowskiej (1990), J. Pierikosa (1993) itd. R6znorodno$é form
wypowiedzi, aspektdw zagadnienia, kontekstéw — od historycznoliterackich przez
lingwistyczne po technologiczne i prawne. W tej rdznorodnosci brak jednak bylo
wydawnictwa ciaglego, ktére by — na podobienstwo rosyjskich Tempadeii
nepeaoduuka czy rocznikéw Macmepcmaa nepedoda — bylo stalym miejscem
spotkan ttumaczy i krytykéw przekiadu, stalym miejscem wymiany do§wiadczen
i polemiki, miejscem podejmowania i kontynuowania ciagtych watkdw tematycz-
nych.

Luke te wypelnia w duzej mierze pigé zeszytdw serii Przektad artystyczny (dalej:
PA 1-5), wydanych przez Uniwersytet Slaski w latach 1991-1993 (Fast 1991-
1993). Zeszyty te — plon konferencji translatologicznych — maja charakter tematy-
czny: pierwszy nosi tytul Problemy teorii i krytyki, drugi — Zagadnienia serii
translatorskich, trzeci — Tiumaczenia literatury polskiej na jezyki obce, czwarty —
RéZewicz #umaczony na jezyki obce, wreszcie piaty — Strategie translatorskie.
I chociaz nie we wszystkich wypadkach tomy te sa jednakowo spdjne (czy to pod
wzgledemtematycznym, czy pod wzgledem formy wypowiedzi, np. esej, impresja
osobista, szkic historyczny, studium teorioliterackie, analiza lingwistycznoporéw-
nawcza, czy nawet co do poziomu merytorycznego poszczegdlnych wystapier),
to sa one przede wszystkim rzadka okazja do zaznajomienia si¢ naraz z calym
pokoleniem polskich krytykow i teoretykéw przektadu: zabieraja tu glos trzydzie-
§ci dwie osoby, czg$§¢ z nich (J. Paszek, T. Stawek, J. Zarek, P. Wilczek, G.
Szewczyk, B. Musialik, L. Spyrka, T. Rachwal, K. Hariska, G. Kurpanik-Malino-
wska) po trzy i wigcej razy.

Wspdlnym mianownikiem wigkszosci tych wystapien wydaja si¢ stowa, ktéry-
mi swéj szkic o przekladzie Ksigdza C. G. Bataille’a rozpoczat Krzysztof Jarosz:
»---przystepujac do analizy jednostkowego aktu translatorskiego, jakim jest prze-
kiad konkretnego utworu, niezb¢dne jest wpisanie tego aktu, czy raczej calego
ciagu decyzji wspottworzacych przeklad, w szerszy kontekst obejmujacy przynaj-
mniej w zarysie ogélna teori¢ przekladu, koncepcje budowy dzieta literackiego,
czy tez uwarunkowania socjologicznoliterackie” (PA-1, 98). Autorzy szczgSliwie
staraja si¢ odchodzi¢ od popularnej niegdys praktyki sprowadzania krytyki trans-
latorycznej jedynie do sprawdzania, jaka posta¢ wybrane miejsce oryginatu przy-
biera w tekscie przektadu i do podnoszenia spostrzezen jednostkowych do rangi
teoretycznych uogdlnieri. Chociaz w literaturze translatologicznej trudno si¢ bez
takich szczegélowych zastawieri obej$¢ — duch przekladu wywodzi si¢ przeciez
z jego litery — czytelnik serii Przekfad artystyczny natknie si¢ w niej przede
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wszystkim na niezmiernie ciekawe analizy réznorodnych uwiklan historycznych,
socjologicznych, kulturowych, jakie okreslaja dzielo ttumaczone i poza jakimi
pordwnywanie szczegdtéw byloby pozbawione sensu (por. np. prace P. Fasta
i P. Wilczka w PA-1, M. Kisiela, M. Michalskiej-Suchanek i P. Wilczka w PA-2,
G. Szewczyk i P. Wilczka w PA-3).

Szczgsliwym pomystem bylo takze po§wigcenie odrgbnego tomu problematyce
serii translatorskich. Wszak seryjno$¢ wydaje si¢ wrecz jednym z konstytutywnych
wyznacznikéw dziela ttumaczonego (w opozycji do jednostkowosci dziela orygi-
nalnego); jak to ujmuje J6zef Zarek, ,,przeklad istnieje zawsze w serii, otwiera ja
lubkontynuuje” (PA-1: 49). Fakt zaistnienia w jakiej$§ kulturze serii translatorskiej
(np. czterech polskich przekltadéw Obtoku w spodniach Majakowskiego, siedmiu
wersji pie$ni Horacego O nata mecum consule Manlio czy z géra dwudziestu
polskich przekladéw Psatterza Dawidowego) moze, a nawet powinien by¢ szcze-
gblnym pretekstem do snucia intertekstualnych rozwazan natury historycznolite-
rackiej, historycznostylistycznej, analiz synchronicznolingwistycznych, wreszcie
spoteczno-kulturowych. Seria przekladéwbowiem (amotyw ten przewija si¢ przez
niejeden tekst — zob. w PA-2 prace np. M. Michalskiej-Suchanek, M. Kisiela,
P. Wilczka, G. Szewczyk, J. Paszka i G. Wilk) stanowi z jednej strony odzwier-
ciedlenie zmiennych w czasie nurtdw, konwencji i méd literacko-jezykowych,
panujacych na obszarze, ktéry dane dzielo obce przyjmuje, z drugiej za§ — sama
seria bywa czynnikiem zmian, wspoitworca przeksztalcen w literacko-jezykowym
kodzie odbiorczym, bodZcem zwigkszajacym jego plastyczno$¢ i otwartos$é. To
fascynujace, a tak slabo jeszcze poznane zagadnienie nie zostato przez autoréw
PA-2 oczywiscie wyczerpane; zaskakuje przy tym, ze nie wyczerpuje ono takze
zawarto$ci tematycznie pomy$lanego tomu, zajmujac tylko dwie trzecie jego
objetosci.

Podobnie z tomem trzecim: wyrdzniony w serii tytutlem RRumaczenia literatury
polskiej na jezyki obce, wypelniony jest tekstami o tej tematyce réwniez tylko
w dwoch trzecich. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze — gtéwnie dzigki przemia-
nom polityczno-spolecznym ostatnich lat — literatura polska zdobyta nowe, doty-
chczas chlodne wobec wielu jej dokonar, rynki czytelnicze. Fakt pojawienia si¢
po roku 1985 np. pierwszych — pierwszych w ogdle — rosyjskich przekladéw S. L.
Witkiewicza, B. Schulza, W. Gombrowicza, S. Mrozka, T. Rézewicza czy Cz.
Milosza jest wydarzeniem wielkiej rangi dla zycia literackiego zaréwno Rosji, jak
i Polski i wrgcz powinien staé si¢ przedmiotem wnikliwych obserwacji i analiz.
Mamy za soba lata, w ktérych kanon pisarzy przektadanych ksztaltowaly dyrekty-
wy ideologiczne, odciskajace swe pigtno nie tylko na doborze kwalifikowanych
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do translacji utworéw, ale i na samej ich tkance strukturalnej i jgzykowe;j (por.
Pranji¢ 1973, Chlebda 1983 i 1986); gorzkie doswiadczenia ucza ostroznosci
i prowokuja do stawiania pytan, czy sila inercji nie przeniosta dawnych (niedaw-
nych...) nawykéw na obszary nowej rzeczywistosci. Kim jest rosyjski Witkacy?
Czy ta formacja duchowa Schulza, jaka wylania si¢ z rosyjskiego przektadu
Sanatorium pod klepsydrq (ILly ey 1993), jest ta sama, jaka zdazyliSmy juz byli
odkryé w Polsce dla siebie? Czy odbity w zwierciadle jgzyka rosyjskiego Le§mian
tak samo rozszerza granice poznania, jak czyni to poprzez polszczyzng? Pytania
niebezzasadne, gdy zwazyé na kulturowe funkcje przekladu. Pytania z rzedu
wazkich, gdy sig pragnie, by rosyjski — na przykiad - krytyk przektadu Schulza
czy Gombrowicza mégl napisac: ,,Przeklad jego tekstow na nasz jezyk wzbogaca
nasza przestrzen mys§lowa, wzbogaca nasze myslenie...””.

Czastkowa odpowiedzia na podobne pytania jest tom czwarty ,,Przektadu arty-
stycznego”, poswigcony Rdzewiczowi ttumaczonemu na jezyki obce. Wyobrazam
sobie, ze — moze w nieodleglejprzyszlosci— wysiltek polskich krytykow przektadu
mdgiby nas wzbogaci¢ tomami monograficznymi typu Lesmian w zwierciadle
Jjezykow europejskich, Schulz w pryzmacie jezykéw stowiariskich, Mitosz w jezy-
kach literackich Europy Wschodhniej itd. Ujgcia takie miatyby walor tym wigkszy,
ze w orbitg zainteresowan wciagnelyby szerszy, niz to zaprezentowano w PA, krag
jezykow. Gdy pordwnacé z soba teksty, tworzace seri¢ Przektad artystyczny, okaie
si¢, ze odrebnie, jako jezyk przekladu, rosyjski analizowany jest tam 20 razy,
angielski — 9, czeski — 8, niemiecki — 6, stoweriski — 4, stowacki i francuski — po 3
razy, a chorwacki, hebrajski, aciriski, turecki i arabski — po jednym razie. Sym-
ptomatyczne, ze ani razu w tej funkcji nie wystapity na kartach PA ukrainiski,
biatoruski, litewski, bulgarski, wegierski...

Bezsprzecznie seria pod red. Piotra Fasta — owoc, nawiasem, wysitku nie tylko
myslowego, ale i organizacyjnego™ — jest jako cato§¢ waznym dokonaniem pol-
skiej mys$li translatologicznej. Jest nim zaré6wno przez konkretne obserwacje
i rozwiazania, jakie przynosi, poprzez watki refleksji, jakie inicjuje, jak i poprzez
te (nie do uniknigcia w materiatach pokonferencyjnych) luki, jakie prowokuja do

2 Stowa J. Perzynowskiego ze wstgpu do polskiego przektadu Pism z teologii mistycznej G.W.
Leibniza w ttumaczeniu M. Frankiewicz, Krakéw 1994.

3 Niestety, zaden z toméw serii Przektad artystyczny nie zostal — jak to jest w zwyczaju —
poprzedzony przez redaktora choéby krétka notatka wyjasniajaca okoliczno$ci jego powstania,
miejsce i czas zorganizowania odno$nej konferencji, ilo$¢ jej uczestnikéw itp.
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stawiania dalszych pytan. Mozliwe, ze — jak twierdzi Marian Kisiel — ,,spory
teoretyczne nigdy si¢ nie skoricza. Zawsze bgdziemy obcowac z projektowanymi
wizjami mozliwosci przekladoznawstwa, jego idealnej postaci. I nigdy teoria nie
poda r¢ki praktyce” (PA-2: 36). Mozliwe, ze przekladoznawstwo, ze wzglgdu na
niemozno$¢ wyparcia ze swej struktury czynnika subiektywnego, nigdy nie prze-
ksztalcisi¢gdo korica w 0,2%teori¢ przektadu, teorig sensu stricto. Nigdy nie ustanie
jednak sama praktyka przekladowa, a w zwiazku z nig — refleksja i autorefleksja
translatologiczna. Przedsigwzigcia, podobne serii Przektad artystyczny, moga je-
dynie stymulowacé ja i sprzyja¢ temu, by nie rozpraszala si¢ ona, lecz skupiala
wokot okreslonych weztow problemowych.

Kilka takich wezléw rysuje si¢ w bliskiej perspektywie catkiem wyraznie.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie tom, ktéry omawialby najwazniejsze wspolczesne
szkoly translatologiczne, pokazywal przekladoznawstwo polskie na tle §wiatowe-
go i jednocze$nie sprzyjal ujednolicaniu terminologii przekladoznawczej4.
WyobraZnia podsuwa takze monograficzny tom, zarysowujacy relacje wzajemne
migdzy przekladoznawstwem z jednej strony i wspéiczesnymi nurtami mys§lenia
filologicznego — kognitywizmem, pragmatyka, teoria tekstu, postmodemizmem —
z drugiej (problem dostrzezony np. w artykulach M. Szymoniuk i B. Tokarz
wPA-2).Pora na kompleksowe ujgcie zagadnienia ,,Pisarze, ttumacze i ttumacze-
nia w uwiklaniach polityczno-ideologicznych” z analiza m.in. tych (zamierzonych
i niezamierzonych) deformacji, jakim w procesach przekladania podlegaty badZ
ulegaly zawarte w dzietach literackichduchowe, mentalne, filozoficzne profile ich
tworcow. Od dawna syntetyczny opis nalezy si¢ wzajemnym powigzaniom prze-
kiadoznawstwa i leksykografii, nie tylko zreszta przekladowej, dwujgzycznej, ale
i jednojezycznej (ogdlnej i specjalnej, por. zwlaszcza Koztowska 1990: 308 oraz
Wawrzyniczyk 1991). Wspdlny wysilek przekltadoznawcédw, psycholingwistéw,
psychologéw twdrczosci i socjolingwistow maoglby sig zlozy¢ na monograficzne
opracowanie kwestii psychologicznych i psychospolecznych mechanizméw
aktéw translacyjnych — itd. itp.

Katowicka seria translatologiczna stwarza dla poszukiwan w tej materii mocny
grunt.

4 Nalezy w tym miejscu odnotowaé pojawienie si¢ na naszym rynku Tezaurusa terminologii

translatorycznej pod redakcja naukowa Jurija Lukszyna (Warszawa 1993; tamze pigciojgzyczna
bibliografia, s. 487-501).
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