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KJIaCCHMYeCKOi JinTepaTypH. Marepuain, mnpejacraBjieHHbEe B MOHorpadu,
MOTYT OHITh KCIIOJIb30BaHH B Psife OOGUIMX M YACTHHIX MCCJIEAOBAHUNA SI3HIKA
XyA0XKECTBEHHO JINTEPATYPH, a TaKXKe B IPAKTHUKE COCTaBJICHHS II03TUUYECKHUX
cJioBapeii (coBaps 06pa3HbIX MapagurM, CJoBapsi Metadop, CJioBaps OKKa3u-
OHaJIM3MOB). B 3aKJIi0ueHue X0TeJIOCh Oh peKoMeHa0BaTh KHUry H.A.KoxeB-
HUKOBOM “SI3nK AHIpes Bejioro” He ToJIbKO crienyaIncTaM-(uojoram, npe-
[0 IaBaTeJIsIM PYCCKOIO SI3HKa M JIATEPATYPH, HO U BCeM, MHTEPECYIOLIMCS
TBopuecTBOoM A.BeJioro, pycckoit Jiutepatrypoit Hauaja XX Beka. OHa, Gesyc-
JIOBHO, IacT HOBHIA MMITYJIbC [JIsl U3ydeHusl cTHIIsL A.BeJtoro u pycckoi xyao-
XKecTBeHHOU peun XX BeKa B LIeJIOM.

HATAJIbS A. HUKOJIMHA

STANISEAW BALBUS, MIEDZY STYLAMI, Krakéw: Towarzystwo Autoréw
i Wydawcow Prac Naukowych, 1993, 394 s.

Problemy podj¢te przez Balbusa sytuuja si¢ w centrum zainteresowarn wspolczes-
nych filologdw, mozna nawet méwic, ze naleza do zagadniert modnych. Dla autora
ksiazki Miedzy stylami nie jest to, jednak tematyka nowa. Jego dokonania w zakresie
badari nad zjawiskami zwigzanymi ze stylizacja i intertekstualnoscia sa i ogromne,
i oryginalne. Nawet na tle dorobku autora omawiana ksiazka stanowi dokonanie
imponujace. Zakres poruszanych zagadnien, bogactwo inspiracji: teoretycznej, sub-
telnoé¢ analiz bardzo licznych utwordw literackich zréznych epok czyni z opracowa-
nia S. Balbusa dzielo na tyle wielowatkowe, ze trudno zmiescié cale to bogactwo
w jednym, krétkim oméwieniu. Wypadnie wigc skupi€ si¢ na kilku zagadnieniach,
wybranych, z koniecznosci, w sposdb subiektywny i goraco poleci¢ lekturg tej
niezwyklej ksigzki i,,wyczytywanie” z niej opuszczonych tu tresci.

Przedmiotem dziela S. Balbusa sa najogodlniej relacje i interakcje zachodzace
migdzy stylami rozumianymi jako ,,koherentne zespoly srodkéw majace kwalifi-
kacje semiotyczne, a wigc przynalezne do kogo$ (s. 16). Relacje takie sa przez
filologéw postrzegane od pewnego czasu jako odniesienia intertekstualne. Obli-
guje to autora do przedstawienia zarysu teorii, a wigc przypomnienia i uporzadko-
wania licznych koncepcji (por. rozdziat I w czgsci 1). S. Balbus wskazuje na
poczatek na to, ze czg$¢ zjawisk stylistycznych opisywanych przez badaczy
zachodnich jako przejawy intertekstualnoéci to w literaturoznawstwie polskim
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zjawiska oznaczane terminem stylizacja. Dostrzega wigc potrzebg ustalenia zakre-
su uzycia obu terminéw. Prezentuje przy tym, co bardzo cenne i wazne, wlasny
punkt widzenia, ujmujac stylizacjg jako szczegdlny przypadek intertekstualnosci i
rozpatrujac wymienione zagadnienia na gruncie poetyki historyczne;.

Problematykg intertekstualnosci wiaze badacz tradycyjnie z odniesieniami te-
kstu literackiego do kontekstéw wyodrebniajac architekstualno$c czyli odwotania
do koddéw kultury takich, jak styl czy gatunek i hipertekstualno$é, a wigc zwiazki
migdzy konkretnymi tekstami, ale sytuuje owe relacje w procesie historycznolite-
rackim. Najwigcej uwagi poswigca, w zwiazku z tym, stylizacji traktowanej jako
reinterpretacja tradycji, jako zabieg formotworczy, a nie tylko transplantacja formy
czy stylu. Szczegodlnie interesujacy jest przy tym sposdb postrzegania zjawisk
reinterpretacji przesztosci literackiej. Polega ona, jak sugeruje autor, na czgscio-
wym oswojeniu tradycji i zaklada oglad wlasnej terazniejszosci przez pryzmat
obcego ,jezykowego widzenia $wiata” (s. 84). Wyjatek ten wart jest uwypuklenia
i szczegdlnej uwagi. Relacje migdzy tekstem stylizowanym a wzorcem sprowa-
dzaja si¢, w ujeciu S. Balbusa, do uobecnienia okreslonego wzorca stylistycznego
i jego konfrontacji z jgzykiem, w ktérego ramach przebiega aktualna komunikacja
artystyczna. Stylizacja dotyczy zatem wylacznie zjawisk literackich, w zakresie
tego pojecia nie mieszcza sig takie zabiegi, ktére jezykoznawcy zwykli okreslaé
mianem stylizacji (por. dialektyzacje czy archaizacjg). Te dwa punkty widzenia
trudno bgdzie pogodzic. Istnieje jednak chyba pilna potrzeba przetamania duali-
zmu w sposobach analiz stylizacji i zjawisk pokrewnych. Skoro przedmiot badan
jest ten sam (mam na mysli dzielo literackie oczywiscie) czas wyzyskac osiagnig-
cia obu nurtdéw. Nurt jezykoznawczy zwlaszcza godzien jest wzbogacenia o
niektdre problemy i aspekty analiz teoretycznoliterackich.

Przedstawiajac odniesienia migdzy utworami stylizowanymi a wzorcami autor
wyodrebnia te, ktére maja charakter akceptatywny badZ polemiczny. Dostrzega
tez posredni typ relacji, co pozwala mu wyrdzniac trzeci rodzaj stylizaciji: stylizacje
qasi — polemiczna.

W obrgbie (zakresie) stylizacji mieszcza si¢ niektére relacje intertekstualne
postrzegane jako formy aktywnosci konwersacyjnej (wraca wigc pojecie dialogu
migdzy stylami). Pozwala toautorowi na odwotania do ustalen pragmalingwistyki,
a zwlaszcza Grice’a i wypracowanych przez niego takich pojgé, jak: zasada
kooperacji - jej realizacja za pomoca regul szczegélowych (maksyma ilosci,
jakosci, sposobu, stosunku), implikatury konwencjonalne i konwersacyjne.

W wypadku tekstdow stylizowanych uaktywniaja si¢, zdaniem S. Balbusa, im-
plikatury intertekstualne (implicytne informacje stanowiace funkcj¢ zanurzenia
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tekstu w przestrzeni intertekstualnej) zwiazane z naruszeniem dwu maksym: —
maksymy wspdlnego jezyka (stylizator sigga po ,,jezyk”, styl obcy aktualnemu
wirtualnemu odbiorcy),

— maksymy oryginalnosci (,,méw po swojemu”, méw wlasnymi stowami). Ich
dzialanie wiaze si¢ z odniesieniem do kontekstu kulturowego, nie za§ do wspdlnej
wiedzy o §wiecie jak w wypadku implikatur konwersacyjnych.

Takie ujecie zagadnienia jest oryginalnym i twérczym wkladem w teorig dialo-
gowosci literatury 1 komunikacji literackiej. Stylizacja postrzegana jako dialog z
przeszloscia literacka, jako zjawisko zwiazane z rekonstruowaniem okreslonego
braku semiotycznego danej teraZniejszosci, wpisana w teorie pragmatyczne staje
signo$nym i precyzyjnym narzg¢dziem interpretacji licznych utwordw literackich.

Interpretacje te, dodajmy, prowadzi autor z wyjatkowa maestria, zachgcajac
przez to do wielokrotnej lektury swojej ksiazki. Sa to interpretacje poglgbione i
wielowatkowe, gdyz S. Balbus zmierza do przedstawienia wszelkich typoéw od-
niesien intertekstualnych (a wigc nie tylko stylizaciji) i do ,,wyznaczenia optymal-
nych przestrzeni intertekstualnych” dla okre§lonych utworéw. Maja to by¢, w jego
ujgciu, przestrzenie, ,w obrgbie ktérych, dzigki wzajemnym oddzialywaniom
rodza si¢ (czy ujawniaja) nowe jakosci semiotyczne, nowe funkcje i znaczenia,
ktére na poziomie samych struktur tekstowych pozostaja nie oznaczone” (s. 173)
— stad przywolane juz wczesniej pojecie implikatur intertekstualnych.

W $wietle analiz S. Balbusa niezwyklej ostrosci i precyzji nabieraja takie pojecia
zadomowione w teorii literatury, jak: kontynuacja, epigonizm, reminiscencja sty-
listyczna , nas§ladownictwo czy stylizacja. Autor wyodrgbnia bowiem osiem glow-
nych typow strategii intertekstualnych i kilkanascie podtypéw, szczegétowo je
charakteryzuje ilustrujac teoretyczne rozwazania subtelnymi analizami konkret-
nych utworéw.

W ten sposob zjawiska znane lub te, ktdre za znane uchodza, uzyskuja w
przyjetej przez autora perspektywie nowy i niejednokrotnie zaskakujacy wymiar,
co sprawia, ze nie da si¢ juz pisa¢ o relacjach migdzy utworem literackim a
kontekstem bez lektury ksiazki Migdzy stylami, bez odniesieri do ré6znorodnych
teoretycznych i analitycznych propozyciji i ustalen jej autora.

Stylistykéw reprezentujacych jezykoznawczy punkt widzenia ksigzka S. Bal-
busa obliguje do przemys$lenia na nowo kilku zagadnien, w szczegdlnosci zakresu
i sposobu uzycia terminu stylizacja i wzbogacenia kontekstow analiz stylu kon-
kretnych utwordw literackich o zjawiska, ktére dotychczas umykaly ich uwadze.

MARIA WOIJTAK
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