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237 s.

Niedawno wydana przez pracownikéw Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej
Uniwersytetu Slqskiego ksiazka prezentuje przeglad obecnych we wspélczesnej
komunikacji form wypowiedzi, ktére na gruncie dociekani genologicznych okre-
$lane sg jako gatunki paraliterackie i naleza wedlug autoréw — do szeroko rozu-
mianego pi$miennictwa. Publikacjata zostala przygotowana z mys$la o konkretnym
odbiorcy — uczniu i nauczycielu szkoty podstawowej i ponadpodstawowej. Omo-
wiono dwadziescia gatunkéw, utozonych w porzadku alfabetycznym: artykul
wstepny, autobiografie, biografig, dialog, dziennik, esej, fait divers, felieton, glose,
kazanie, list, literatur¢ popularnonaukowa, mowe, napis na murze, pisma polemi-
czne, recenzjg, relacje z podrdzy, reportaz, wywiad i zyciorys.

W zamierzeniu autoréw (Romualda Cudaka, Adama Dziadka, Zdzistawy Mo-
kranowskiej, J6zefa Olejniczaka, Jerzego Paszka, Marka Piechoty, Dariusza Rotta,
Janusza Ryby, Tomasza Stgpnia i Anny Wegrzyniakowej) ram¢ kompozycyjna
tresci hasta wyznacza¢ ma nastepujacy porzadek:

a) prezentacja realizacji tekstowej danego gatunku (jako egzemplifikacje postu-
zyly glownie teksty literackie, a w dalszej kolejnosci publicystyczne);

b) definicja (najczg¢sciej skorelowana z odpowiednimi hastami zamieszczonym
w Stowniku terminow literackich (1976 1 1988) lub w znanej dydaktykom pozycji
Z. Saloniego;

c) krétki rys ewolucji danego gatunku, ze wskazaniem na jego cechy typowe;

d) analiza prezentowanych przyktadéw;

e) polecenia (propozycje ¢wiczen) dla uczniéw;

f) lista podstawowych lektur.
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Nalezy zauwazy¢, ze bibliografia prezentuje giéwnie prace wywodzace si¢ z
nurtu teorii literatury oraz metodyki nauki o jgzyku polskim. Tom zamyka artykut
Bogdana Zelera Gatunki paraliterackie i publicystyczne w nauczaniu jezyka pol-
skiego w szkole Sredniej, ktorego autor, przywotujac koncepcjg Ireneusza Opac-
kiego o dominacji jednego gatunku w danej konwencji estetyczno-literackiej,
stwierdza, ze taka funkcje (tj. dominujaca) w literaturze nam wspélczesnej zdaja
si¢ peini¢ gatunki paraliterackie, usytuowane na marginesie tradycyjnie formuto-
wanych definicji genologicznych” (s. 223). Celem proponowanej prezentacji ma
by¢ ,,danie §wiadectwa nowym formom wypowiedzi, ktére atakuja nasze zmysty
(grafitti), czy przyzwyczajenia (fait divers)” (s. 12), a takze pokazanie w nowym
$wietle przyswojonych juz w tradycji dydaktyki szkolnej tzw. form uzytkowych:
listu, zyciorysu, biografii. Wiele uwagi po§wigcaja autorzy formom publicystycz-
nym. W ksigzce znalazlo si¢ miejsce takze na oméwienie gatunkéw oratorskich:
kazania i mowy.

Lektura tresci kolejnych hasel pozwala (szkoda, ze to zadanie pozostawiono
wylacznie czytelnikowi) na uporzadkowanie repertuaru omawianych gatunkéw.
Kierujac sig stopniem ich skodyfikowania mozna w jednej grupie pomiescié: list,
kazanie, mowg zyciorys i fait divers — jako te, ktore odznaczaja si¢ najwyzszym
stopniem kodyfikacji. Omawiajac rzne typy listow, prywatnych i oficjalnych,
starano sig¢ zwroci¢ szczeg6lna uwage na te cechy, ktore sa stale w ciagu gatunko-
wym (Wojtak 1993), stanowia zatem, jako konstanta, sktadnik wzorca gatunkowe-
go (Van Dijk 1980; Sandig 1986) i na te, ktére — warunkowane pragmatycznie i
idiolektalnie — wystepuja w tekstach na zasadzie fakultatywnosci, budujac wiele
odmian (typéw) gatunkowych, np.: list grzecznosciowy, przyjacielski, mitosny,
urzgdowy, goniczy, otwarty, pasterski itp. Determinacjg struktury tekstu listu wy-
znaczonaregulami pragmatyki u§wiadamiaja czytelnikowi polecenia, np.: ,,Zacho-
wale$ si¢ niegrzecznie. Napisz dwa listy, uzalezniajac je od adresata (osoba dorosta
lub réwiesnik) (s. 125)”.

Druga grupg stanowityby gatunki pograniczne (hybrydalne, sylwiczne, magmo-
wate — te okre§lenia pojawiaja si¢ w ksiazce), do ktérych zaliczy¢é mozna m.in.:
reportaz, biografig, dziennik, felieton. Status pogranicznosci rozumiany jest przez
autoréw jako ,,swoisty mariaz publicystyki i literatury” (s. 90). Gatunki te stwa-
rzaja najwigcej trudnosci w ujeciach typologicznych ze wzgledu na niemozno$é
odwotania si¢ do jednego kryterium (do kilku niejednorodnych odwotuja sig¢
autorzy, np. fikcjonalnos¢, sposob przekazu, temat).

Trzeci krag stanowityby formy niegotowe, reprezentowane w omawianej pub-
likacji przez esej. Esej, ktdrego ramy gatunkowe trudno uzan¢ za zamknigte, ze

242



Book Reviews

wzgledu na specyficzne ustrukturowanie tekstu odwotujacego si¢ do r6znorodnych
gatunk6w i ich odmian (prozy poetyckiej, naukowego dyskursu, dialogu, narracjii
fikcjonalnej i faktograficznej, dygres;ji liryczno-refleksyjnych) jako swoje wyzna-
czniki gatunkowe zdaje si¢ mie¢: hybrydycznos¢, otwarto$¢ i niegotowos¢ (s. 84).

Whisujac si¢ w nurt wspdlczesnych badan nad struktura tekstu, autorzy wska-
zuja na zespot kryteriow wyznaczajacych definicje gatunku:

a) sygnaly delimitacyjne (formuly poczatku i korica w liscie, rola tytulu w
artykule wstgpnym, pointa w felietonie); b) uklad kompozycyjny tekstu (kazanie,
mowa, dziennik, zyciorys); c) temat (dziennik, reportaz); d) dobér srodkéw jezy-
kowo-stylistycznych.

Warto podkresli¢, ze autorzy poszukuja wyzanacznikéw gatunkowych nie tylko w
obrgbie wewnetrznej przestrzeni tekstu, ale -~ co pozostaje w zgodzie z nurtem
wspolczesnych badari tekstologicznych — uznaja za réwnie istotne uwarunkowania
pragmatyczne, jak: postawa nadawcy, funkcja i miejsce wypowiedzi, kategoria od-
biorcy itp. Na przyklad w kazaniu, jako gatunku sztuki oratorskiej majacym staty
schemat kompozycyjny, struktura j¢zykowa tekstu rzadzi intencja méwcy i sytuacja
aktu wypowiadania (podobnie w przypadku listu, mowy, wywiadu, zyciorysu itp.).

Omawiana publikacja jest interesujaca lektura ze wzgledu na nowe spojrzenie
na zagadnienia od dawna zadomowione w praktyce szkolnej, ale takze dlatego, ze
daje wyraz rosnacemu zainteresowniu problematyka gatunkéw mowy we wspot-
czesnej humanistyce. w duzej mierze zainteresowanie to zainspirowata mysl
Bachtina (1986), ktory ,,glosit koniecznos¢ rozszerzania pola obserwacji genolo-
gicznej na cale uniwersum mowy i objecie nig wszelkich form komunikacji — bez
wzgledu na ich rozpigtos¢ i funkcj¢ komunikayjna” (Dobrzynska 1992: 75).

Podkreslmy, ze autorzy ksigzki maja $wiadomos$¢ ograniczer tradycyjnej geno-
logii. Redaktor tomu Marek Pytasz we wstgpie pisze, ze ,,genologia jako nauka nie
bardzo moze nadazy¢ za literatura” (s. 11). Jednak autorzy haset za mato wyraznie,
naszym zdaniem, prébuja stosowaé nowe propozycje definicyjne gatunkéw, ktore
stanowia podstawy typologii form komunikacyjnych spoza obszaru literatury
(Wierzbicka 1983, Van Dijk 1980, Sandig 1986, Czaplejewicz 1990, Dobrzyriska
1992, Glowinski 1992). Przyjecie za punkt wyjscia pojgcia gatunku wypracowa-
nego na gruncie retoryki i poetyki niesie z soba potrzebg odwolywania si¢ do
termindw: gatunek, forma podawcza, odmiana gatunkowa, typ tekstu itp., ktérych
granice sa nieostre i co si¢ z tym wiaze, badacze rzadko prébuja precyzowac zasieg
ich stosowania. Przykladem klopotéw terminologicznych i wynikajacych stad
konsekwencji interpretacyjnych jest zakres pojgcia dialog. W ksiazce o gatunkach
paraliterackich hasto dialog odsyla jedynie do odrgbnego gatunku literackiego i
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formy podawczej. Wobec rozwoju wspélczesnej lingwistyki tekstu i pragmatyki
lingwistycznej zdziwienie czytelnika moze budzi¢ wyrazne dystansowanie si¢
autora hasta od gatunkowego rozumienia dialogu (rozmowy) jako podstawowej
formy potocznych interakcji jezykowych. A przeciez interesujace byloby, zwlasz-
cza w tej ksiazce, gdyby przedstawiono, w jaki sposdb ten podstawowy gatunek
mowy realizujacy si¢ w wielu odmianach: rozmowa, dyskusja, spér, klotnia,
sprzeczka itp.: (notabene dialog doczekal sig juz bogatejliteratury, m.in. Warchala
1991 i bibliografia tam zgromadzona) zostaje zaanektowany przez literaturg wspot-
czesng. Zabraklo wsréd przyktadu dialogu tekstow wspotczesnej literatury; choéby
prozy Mirona Bialoszewskiego czy Ryszarda Szuberta, w ktdrych literackiemu prze-
tworzeniu podlega dialog potoczny. W omawianej ksiazce interesujaca w tym zakresie
analiz¢ przedstawila Anna Wegrzyniakowa, egzemplifikujac spetryfikowana formeg
gatunku uzytkowego, jakim jest zyciorys, wierszem Wistawy Szymborskie;j, a takze
Tomasz Stepien, przytaczajac przyklady literackiego przetwarzania gatunku publi-
cystycznego, jakim jest wywiad, przez Tuwima, Galczyriskiego i Bialoszewskiego.

Wypada zauwazy¢, ze ,nowe” myslenie o gatunkach wypowiedzi pojawia si¢
w wielu hastach (wskazuje si¢ chocby na istotg w uksztattowaniu danego gatunku
czynnikéw pragmatycznych, np. w przypadku wywiadu podkreslona jest strategia
osoby przeprowadzajacej wywiad wcielajacejsig w rolg wielbiciela, partnera przeciw-
nika), jednak dobrze bytoby, gdyby czytelnik — w tym przypadku dociekliwy uczen,
ambitny nauczyciel — mial moznos¢ dotarcia do tych pozycji bibliograficznych, ktore
rozwazaja problematyke gatunkéw inaczej niz tradycyjna genologia. Tutaj uwaga o
charakterze redakcyjnym: pozadane byloby umieszczenie wybranych pozyciji bibli-
ograficznych - szczegdlnie tych, kére odnosza si¢ do wielu haset — nie tylko po
kazdym z nich, ale dolaczenie na korcu ksiazki literatury odsylajacej do pozycji
teoretycznych z zakresu genologii i wspoiczesnej tekstologii. Wspdlny wykaz litera-
tury pozwolilby tez unikna¢ przywotania pozycji o charakterze ogélnym w poszcze-
gblnych hastach.

Autorzy powinni, naszym zdaniem, wyrazniej odnie$¢ si¢ do kwestii: mieszania si¢
gatunkow, migracji gatunkéw do réznych stylow funkcjonalnych, relacji migdzy
wzorcem gatunkowym a jego konkretna realizacja, stosunkiem wyznacznikéw fakul-
tatywnych (szczegétnie warunkowanych sytuacyjnie) do obligatoryjnych, relacja
gatunku i jego odmian. Zabraklo eksplicytnie sformutowanej mysli o wielogatunko-
wosci wypowiedzi, zarowno fikcjonalnych, jak i niefikcjonalnych (Okopieni-Stawin-
ska 1988), ktérej przyjgcie umozliwi¢ moze, naszym zdaniem, bardziejkonsek wentna
analizg tekstu, rozpatrywanego jako realizacja regul wzorca gatunkowego. Pomocne
bytoby tu, jak sadzimy, wykorzystanie rozréznienia gatunkéw pierwotnych i wtémych
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(Bachtin 1986), zwlaszcza w analizie tekstow literackich przetwarzajacych inne,
nieliterackie formy komunikacyjne.

Anna Opacka, rekomendujac ksiazkg jako pomoc dla nauczycieli i uczniéw,
wskazuje na odrgbno$¢ gatunkowaq tekstow nie ujetych w analizowanej antologii, a
czestych w potocznejkomunikacji(horoskop,sloganreklamowy, ogloszenie) i uwaza,
ze takze opis ich struktury — tak jak omowionych w ksigzce form — przyczynilby sig
do lepszego ksztaltowania kompetencji komunikacyjnej ucznia jako uczestnika
wspolczesnych interakceji jezykowych.

Jednakze autorzy przes§wiadczeni o hegemonii literatury w artykule wstgpnym
wyrazaja wiarg, ze ,,predzej czy pOZniej zwyciestwo literatury nad gatunkami
uzytkowymi bedzie pelne” (s. 12).

Sadzimy, ze ta prowokujaca w swym zalozeniu mys§l, z ktéra trudno si¢ zgodzic,
zainicjuje dyskusje na temat kompetenc;ji i statusu wielu, rozwijajacych si¢ obok
siebie dyscyplin: poetyki, stylistyki, lingwistyki tekstu i pragmalingwistyki.
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